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LE CONCILE DE NICEE, 

D’APRES LES TEXTES COPTES ET LES DIVEBSES COLLECTIONS 
CANONIQCES. 

SECONDE SERIE DE DOCUMENTS, 

SUIVIE D’tINE DISSERTATION CRITIQUE 
SUR L’OEUVRE DU CONCILE PRO.MCLGATEDR D’ALEXANDRIE 
ET SES CONSEQUENCES HISTORIQUES , 


PAR M. E. REVILLOUT. 


Les textes que je public en ce moment ont plu- 
sieurs provenances differentes. Comme je I’ai dit 
precedemment', c’est a Zo4ga qu’appartient la gloire 
d’ avoir reconmi le premier, parmi les feuilles deta- 
chees de parchemins qui composaient la collection 
Borgia , quatre fragments appartenant aux actes 
synodiques altribues par les Coptes au Concile de 
Nicee. Ils les a reproduits en entier dans son cata- 
logue, sous le n“ clix^. Le premier de ces frag- 

‘ Le concile de Nicde, d’aprts les testes coptes, i” serie de docu- 
ments. 

* M. Lenormant, de ITnstitut, a de nouveau leproduit et tludie 
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ments commence au feuillet 1 9 du manuscrit et 
comprend en outre les feuiilets 20, 21, 22, 28, 
“ik, 2 5 et 26. Le second n’a que les deux feuiilets 
47 et 48; le troisieme, les feuiilets 69, 70, 71 et 
72. Enfin, le quatrieme se compose de quatre 
feuiilets sans numeros visibles. Mais Zoega ne s’a- 
percut pas qiie d’autres pages separees du meme 
manuscrit existaient encore dans le musee Borgia 
sous le n“ ccxxxix. Ce sont ces pages que j’ai retrou- 
vecs dans mon dernier voyage b Elies sont actuel- 
lement a Naples, ainsi c[ue toute la seconde moitie 
du fonds copte du cardinal. En effet, apres un long 
proces, on partage a eu lieu entre la Congregation 
de la Propagande et la famille Borgia, et celle-ci a 
bientot vendu sa part a la Biblioth^ue nationale de 
Naples. 

L’un des textes nouveaiix copies par moi prend sa 
place apres le den.xieme fragment de Zoega. II com- 
prend les pages 49, 00, 5 1 , 52 , 53 , 54 , 55 , 56 , 57 , 
58 , 5 g, 60, 61, 62 , 63 et 64 . II n’est, par conse- 
quent, separe queparune lacune de quatre pages du 
troisieme fragment de Zoega. Puis immediatement 
apres celui-ci, se terminant a la page 72 , vient une 
autre sei ie egalement ignoree de I’illustre Danois, 

ces textes dans un M^moire mr Zc's fragments da concile de Nicee, 
qu’ii publia en 1862 , el it soiitint a ce snjet nne poleraique avec 
plusieurs savants etrangers. 

‘ J’avais trouve, dans iin precedent voyage a Turin, des feuiiles 
nombreuses d’un autre exemplaire sur papyrus , que j’ai publiees dans 
le Joarnal asiatiqae, sous le litre ; Le concde de iMcee d’apres la 
(f.rtfs copies, premiere seriede documents. 



■ LE EONCILE 1>E NICEE. 7 

et qui comprencl les pages yS, 74, 75, 76, 77, 
78, 79, 80, 81, 82, 83 et 84 - Mais ce dernier 
niorceau contient seulement une version incom- 
plete du traite des gnomes, dont j’avais deja Irouve 
parmi les papyrus de Turin, et public dans ma pre- 
miere s^rie de documents, un texte bien meilleur, 
plus ancien et plus etendu. A Turin j’avais egale- 
nient rencontre, il y a trois ans, dans im autre 
papyrus, le commencement d’un traite dogma- 
tique correspondant au deuxieme fragment de 
Zoega. Dans mon dernier voyage, j’ai encore decou- 
vert d’autres pages, qui faisaient suite 4 celles-la : 
elles m’ont surtout permis de combler une des la 
cunes dont je parle plus baut et qui, dans le manus- 
crit Borgia, s’etend entre les pages 64 et 69. 

Ainsi j’ai pu reconstituer le manuscrit presque 
en son entier, et des lors reconnaitre en iui les 
actes, jusqu’ici perdus, de ce concile des confesseurs 
par le moyen duquel saint Athanase retablit I’oeuvre 
de Nicee et en commenta la doctrine. 

Ce concile , tenu a Alexandrie en 862, decida le 
retour dii monde a I’ortbodoxie. Le plan qu’on y 
suivit, les points de dogme que Ton y traita, nous 
etaient bien connus par les temoignages concor- 
dants de nombreux auteurs ecclesiastiques, par les 
oeuvres de saint Atbanase, par une lettre de ce 
concile lui-merae a I’l^glise d’Antioebe. 

La dccouverte du manuscrit Borgia confirnic 
pleinement le recit des bistoriens ecclesiastiques. 

En re qui touche les questions qui fiircnt rcso- 
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lues i Alexandrie , sous forme de commentaires ou 
de developpements de la doctrine de Nicee, j’ai de- 
taille deja dans un autre travail * les renseigne- 
ments fournis par les contemporains-, et j’en ai 
montre I’exactitude en les appliquant au texte 
copte. 

Aujourd’hui, je vais publier ce texte lui-meme , et 
je le ferai suivre d’une etude critique , approfondie 
surtout en ce qui se rapporte au retablissement des 
actes de Nicee, qui resta la principale oeuvre du 
concile des confesseurs. Comme je le montrerai 
bienlot , toutes les collections conciiiaires ou cano- 
niques lui emprunterent ce qu’elles donnerent de 
Nicee. 

Mais auparavant il est bon de rappeler en quel- 
ques mots les circonstances au mibeu desquelles ce 
conciie se tint et qui rendirent necessau’e la resur- 
rection de la plus ancienne et de la principale des 
assemblees oecumeniques. 

Le concile de Nicee eut certainement une des- 
tinee des plus etranges, unique dans I’histoire. 
Reuni officiellement au lendemain des persecutions 
par le premier empereur chretien , trouble d’abord 
par les intrigues d’une minorite factieuse , il n’en par- 
vient pas moins a I’uuanimite , ou a peu pres , pour 
ses definitions et pour ses decisions , qui re 9 oivent 
aussitot la sanction imperiale. Il est done proclam6 

‘ Le concile de Nicee et le concile d' Alexandrie, d'aprls te> 
iextes rapid (extrait de la Revue des questions historiqaes, Parii, 
1 871! ). 
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bans difficulte la regie du monde chretien; puis 
quand tout semble termine , on le voit , peu de 
temps apres sa promulgation , abandonne presque 
par tous , meme par la plupart de ses anciens mem- 
bres et de ses souscripteurs, meme par I’empereur 
qui I’avait convoque et solennellement confirme. 
Cette inexplicable reaction fut si rapide et si vio- 
lente que le pieux Constantin, apres avoir ratifie la 
condamnation d’Arius , qui etait le principal objet 
de la discussion, fit bientot venir Theresiarque a sa 
cour, et I’accueillit tres-gracieusement. II venait de 
forcer I’eveque catholique de Constantinople a le 
recevoir a sa communion, quand par bonbeur 
Arius mourut. En meme temps, I’empereur suivait 
h regard du schismatique Melece une ligne de con- 
duiteidentique, en depit des prescriptions de Nicee, 
et il faisait deposer saint Athanase, successeur sur 
le siege d’Alexandrie de I’archeveque saint Alexan- 
dre , principal inspirateur du grand concile , adver- 
saire declare d’Arius et de Melece. 

Ce fut bien autre chose encore sous Constance, 
successeur de Constantin. A la fin de son regne, les 
Ariens , depuis longtemps proteges ouvertement par 
fempereur, exercaient partout ime domination sans 
conteste. Ils occupaient tous les sieges, car ils avaient 
fait exiler les eveques catholiques ou les avaient, 
en les trompant, amenes a leur parti. Les rares con- 
fesseurs qui, comme Libere, Osius, Asterius, Eu- 
sebe de Verceil, Lucifer de Cagliari, avaient ose 
lutter contre eux, avaient ete relegues loin de Icur 
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patlie, a I’autre e.xtremite de rempire romaiii. Les 
Gaulois etaient en Egyptc, les ^gyptiens en Gaule. 
Quant a Athanase, oblige de se cacher, il s’etait ren- 
terme depuis plusieurs annees dans une retraite 
inconnue de tous. C’est la qn’il redigea le traite De 
synodis et beaucoup d’autres ouvrages analogues. 

Le concile de Aicee etait universellement aban- 
donne. Ses actes.briiles paries Ariens, avaient dis- 
paru; son syinbole lui-meme, bieii que rapporte 
lidelement dans plusieurs pieces authentiques , 
etait presque oublie : dans certaines provinces 
on ne le connaissait plus, meme de nom. G'est 
ainsi qu’Hilaire de Poitiers, adversaire determine 
dc I’arianisme, et depuis longtemps eveque, n’en 
avait pas memo entendu parler jusqu’au moment 
de son e.xil ; u Numquam fidem 'Nicenam nisi exsu- 
laturus audivi , » dit-il lormellement dans son livre 
sur les conciles. S’il faut en croire les bistoriens 
ccclesiastiques, nolamment Socrate ct Sozomene, 
cct oubli presque universel serait alle si loin, que 
les Ariens auraient songe a le mettre a prolit en 
faisant confondro la profession de foi d’lm concile 
tenu par eux a Nice en Thrace avec celle du grand 
concile universel de Nicee en Bithynie. 

Cependant, une foule de conciles, se succedant 
ebaque annee ct composes souvent d’un ^rand 
nombre d’eveques, accumulaient sans cesse, en se 
contredisaut fun I’autre, symboles sur symbolcs, 
tlefinitions sur definitions, anathemes sur ana- 
theincs. Saiiil Athanase. dans lo livre que nous 
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venons de citer, rapporte toutes ces decisions oppo- 
sees, et il nous fait iin tableau admirable de ia con- 
fusion sans diornes qui en resultait. L’unite cbre- 
tienne avait disparu, car dans ce luxe exuberant 
de formules toujours cliangeantes on ne paraissait 
plus fixesur une foi commune; et d’aillenrs, cbacun 
songeant a innover, les professions de foi recentes 
ne pouvaient pretendre faulorite, a I’immuable 
perpetuite de la verity traditionnelle. 11 fallait sortir 
de ce desordre. II fallait renoncer suivre les ima- 
ginations fecondes des fabricateurs de symboles, et 
recbercher la foi des Peres pour y adherer a jamais. 
Cette foi des Peres, c’etait celle que toutes les eglises 
du monde avaient fid^lement conservee comine un 
depot precieux, quand la persecution les isolait 
I’une de i’autre, et dontelles avaient constate I’unite 
parfaite en mettant en commun toutes leurs tradi- 
tions dans le grand concile de Psicee. II fallait done 
en revenir purement et simplemcnt an lexte de 
^iicee, a son vrai texte, reconnu tel par des lemoins 
dignes de foi, a son syinbole, qui, bicn compris, 
sufiisait a elucider tons les points litigieux , tout ce 
que fEglise universelle croyait et devait confesser. 
La doctrine en ^tait complete, quoique formulee en 
peu de mots; on n’avait qua la bien saisir et a en 
deduire les consequences pour ecarter les novaleurs. 

Telle est ia pensee fondamentale du famemx 
traite De synodis, pensee qu’Athanase exprimait en- 
core plusieurs annees plus tard. lorsquil ecrivait au 
commencement de sa leltre ad Afros: 
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«H suffit de ce qui a ete confesse a Nicee, el, 
coinme nous I’avons dit anterieurement, il n’y man- 
que rien , tanl pour ia destruction de toute heresie 
impie, qiie pour la defense et ia sauvegarde des 
enseignements de I’^glise. » 

Sur ces entrefaites Julien monta sur le trone. Le 
nouvel empereur, par reaction contre Constance 
et pour faire montre de tolerance, abolit sans dis- 
tinction toutes les lois et toutes les sentences portees 
pour cause de religion sous son predecesseur alien. 
Les eveques orthodoxes purent done, aussi bien 
que les autres, revenir de la relegation , de I’exil ou 
de leurs cachettes. Ils n’etaient pas nombreiUL, car, 
depuis pres de quarante ans qu’avait et^ tenu le con- 
cile de Nicee , les Ariens et les semi-Ariens avaient 
mis a profit la faveur imperiale , presentant h tous 
des formules captieuses que, par faiblesse, par lassi- 
tude, par amour de la paix, la plupart des eveques 
finissaient par signer. Parmi ces ardents confesseurs 
se trouvaient en premiere ligne Eusebe de Vefceil 
et Lucifer de Cagliari. Ils etaient bien connus pour 
leur courage , leur foi , leur zMe , et e’est pour cela 
que Constance les avait exiles loin de I’Occident, 
au fond de la Theba'ide. Lors du decret d’amnistie 
de Julien, ils se concerterent entre eux, nous dit 
Socrate, el resolurent de subvenir aux besoins 
pressants du catholicisme. L’unique moyen pour 
arriver k ce but etait, sans contredit, celui qu’avait 
dernierement indique le De synodis, et tandis que 
laicifcr se chargeail iui-mcme de terminer Ic 
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schisme d’Antioche, Eusebe, escorte d’un legal de 
Lucifer, dut aller rejoindre Athanase a Alexandrie, 
afin que, s’assemblant en concile, on put enfin, 
selon les conseilsdu grand patriarcbe, confirmer el 
retablir les dogmes de I’Eglise. 

Athanase venait de rentrer en possession de son 
siege patriarcal. Acclame par toute la population, 
qui, aussitot apres la mort de I’empereur Cons- 
tance, massacra I’eveque arien , il ne tint qu’a lui de 
realiser ce qu’il avait si ardemment desire. Un eon- 
cile fill done reuni par lui avec I’assislance d’Eusebe 
et du celebre eveque arabe Asterius. Ainsi, les 
deux grands patriarcats d’Occident el d’Orient furent 
representes, comme celui d’ Alexandrie , dans la 
direction de cette assembl^e des confesseurs , et de 
meme que les Peres reunis a Nicee avaient constate 
la conforrnite des traditions de leurs ^giises, de 
meme ceux d’Alexandrie constaterent la conforrnite 
de leurs souvenirs mis en commun. On put done 
proc^der a la reconstitution de la foi de Nicee, 
e’est-a-dire de la foi premiere, dans sa formule ni- 
ccenne. On put prouver que cette foi excluait toutes 
les heresies, en prenant les termes du symbole 
dans le sens oil les avaient pris les orthodoxes du 
mondc entier. Retablir le texte, I’afTirmer tel que 
I’avaient autrefois souscrit, au nom de leurs Eglises, 
les eveques memes qui etaient maintenant egares , 
puis I’appliquer en le commentant a la solution 
des questions nouvelles, tel etait le but de saint 
Athanase, et telle fut I’oeuvre du synode qu’il presida 
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en 362. Tons les historiens ecdesiastiques s’accor- 
dent sur ce point. 

En ce qui touche I’approbation du concile dc 
Nicee, Socrate et Sozomene nous affirment que le 
motif de ia reunion eVAlexandrie fut de retabiir les 
dognoes de I’Eglisc en confirmant les decrets de 
Nicee, sir) iSsSittoiaet imv iv ^ixaia So^dwcov. Le bio- 
graphc contemporain d’Eusebe de Verceil dit ega- 
leraent : « Confirmaverunt fidem Niceni concilii ut 
inviolabiliter conservaretur. » Et ce n’etait pas seu- 
Icment une confirmation , mais encore une pro- 
mulgation solennelle de tons les fragments qui 
nous restent du grand concile. Car, lorsque So- 
crate fait f histoire de Nicee et qu’il veut par exemple 
parler des eveques qui ont siege a cette assem- 
blee , il ne peut plus recourir aux actes primitifs , 
deja ancantis, mais il a soin de renvoyer a I’exem- 
plaire original du Synodique d’Athanase, ^veque 
d’Ale.xandrie, qui seul, dil-il, contient les noms en 
totalite : d)v eis -tsXrjpes ri ovopara xeirat iv rtu Surea- 
Sixa A6avoL(7iov tov AXs^dvSpeias eTtiaxoTiov. 

Jusqu’a la decouverte du manuscrit Borgia, on 
ne possedait plus ce Synodique de saint Athanase, 
comrae font remarque les Benedictins; mais on 
savait que les Ariens appelaient ainsi la collection 
des actes de notre concile de 862, tenu sous la 
presidence et par I’inspiralion du grand defenseur 
de la foi , saint Athanase. Saint Gregoire de Na- 
zianze, dans sa lettre a Gledoine, en parlant de 
fadhesion que les legats d’ Apollinaire donnerent aux 
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deliberations d’Alexandrie, les designe expressement 
ainsi ; Ssl^ovai Ss waKT&is n Sta t6(iov crvvoStxov v 
St’ i'uialok&v xoivaruixwv. Saint Gregoire distingue ici 
les actes proprement dits, ie tome synodique dont 
parle Socrate , des lettres de communion que notre 
concile adressa aux Eglises catholiques. Une de ces 
lettres nous est parvenue dans les oeuvres grecques 
de saint Athanase : c’est celle qui, adressee aux 
Antiochiens, renferme la souscription des Apolli- 
narisles^ Elle est, en toutce qui touche Nicee, com- 
pletement concordante avcc les historiens, et va 
meme jusqu’a interdire absolument toutc autre 
profession de foi que son symbole. quelque ortho- 
doxe qu’elle put eti'e^. 

Ainsi, tout ce qui restait jusqu’ici de documents 
antiques relatifs au concile d’Alexandrie nous mon- 
tre ce concile realisant d’abord, par la reconsti- 
tution et I’approbation de Nicee, le plan qu’avail 
trace saint Athanase dans son traite sur les con- 
ciles; et, en effet, dans le tome synodal que nous 
rend aujourd’hui le copte, urie partie tres-impor- 
tante par son etendue , et formant pour ainsi dire 
une premiere session, est tout entiere consacree a 
ce retablissement des actes de Nicee. Restait en- 
suite, comiiie nous I’avons vu, a en faire com- 
prendre I’esprit , a en developper la doctrine , tant 


' Si xai Tires KnoXkivapiov roS iisiaxovov jiora?orTe, 

Tsap a-ijxoij si$ tovto 'Z3Sp<^6svTSs. 

- Voir Le concile de .Mcec el celui it Akxandric s M- Eugt nf 

Heviltout. (Extrait de in dc^ (^ue^lions hisloriifue^.] 
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sur le clogme de la Triiiite que sur ceux de I’ln- 
carnation et de la divinite du Saiut-Esprit. Ozi se 
mil done ^ commenler et a expliquer le texte que 
Ton promulguait. Tel est I’objet de la seconde parlie , 
ou seconde session d’Alexandrie , au sujet de laqiielle 
Socrate, Sozoinene, Ruffin, le biograpbe d’Eiisebe 
de Verceil et la leltre aux Antiochiens sont egale- 
inent dans un parfait accord avec nos actes. Nous 
avons etudie tres au long dans un autre travail 
toute cette portion de I’oeuvre dogmatique de notre 
concile, et nous aurons encore k y revenir brieve- 
ment plus loin. Cette oeuvre dogmatique, adressee 
a toutes les ^lises, acceptee avec enthousiasme , 
devint d^s lors, selon I’expression de saint Gre- 
goire de Nazianze, la rigle commune de ions les chre- 
tiens. Saint Athanase en fut I’inspirateur, et, dans sa 
biographic, le meme saint Gregoire veut lui en 
donner tout le merite : « solus aut cuna paucis, » dit-il. 
Mais, repond Thistorien Ruffin, si par le nombre 
ils etaient peu, les confesseurs d’Alexandrie, par la 
purete inviolable de leur foi ils devaient compter 
pour beaucoup ; « Pauci numcro sed fidei integri- 
tate multi. » 

Les questions de dogme traitees, le synode 
d’Alexandrie ne se separa pas encore. La lettre aux 
Antiochiens le dit expressement. Les eveques egyp- 
tiens resterent assembles avec saint Athanase, tandis 
que les confesseurs appartenant a d’autres pro- 
vinces, qui avaientjusque-la fait partie du concile, 
se dispersaient pour executer la mission qu’ils avaient 
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recue, d'cji faire partout connaitre les prenutTCs 
decisions. 

La troisieme partie de nos actes coptes est esseii- 
tiellement disciplinaire. C’est a elle que saint Gre- 
goire fait allusion qiiand il appelle saint Athanase 
le Ugislateiir des anacliorHes, et c’est elle que saint 
Epiphane abrege avec une fidelite scrupuleuse a 
la fin du Panarion, comme il avait analyse la 
partie dogmatique k la fin de YAncorat. 

Apres cela nous rencontrons dans le manuscrit 
Borgia toute une serie de lettres d’adhesion : celle 
de saint Paulin , qui se trouvait deja en grec a la fin 
de la lettre de notre concile aux Antiochiens ; cello 
de saint Epiphane, le celebre prelat qui aimait tant 
i reproduire les decisions du Synodique; celle de 
I’archeveque Ruffin ou Ruffinien, auquel saint 
Athanase les adressa lui-meme, comme on le voit 
dans ses cEuvres. Avec ces lettres se terminent les 
actes du concile des confesseurs. Mais le copiste y 
a ajoute une reflexion mystique sur le nombre des 
Peres de Nicee, et a la suite il a transcrit le traite 
des gnomes dont nous avons deji donne un textc 
plus ancien , plus pur et plus correct. 

Aujourd’hui nous allons d’abord publier le ma- 
nuscrit Borgia dans son ensemble, en mettanl en re- 
gard , jusqu’aux gnomes exclusivement , les textes con- 
cordants que nous avons recemraent decouverts dans 
les papyrus de Turin. Puis , dans une dissertation his- 
torique et critique , nous etudierons d’une part tous 
ces documents et d’une autre part tous les fragments 
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quc les collections conciliaires ou canoniques, 
grecques, latines, arabes, syriaques, ethiopiennes, 
armeniennes, etc., ont reproduils sous le nom de 
concile de Nicee. 

Notre travail sera divise en autant de parties que 
nous en avons comptees dans le manuscrit Boipa 
lui-memo, et Ics traductions des textes coptes seront 
distribuees leur place dans le corps de la disser- 
tation. 

La premiere par tie, enlierement relative an reta- 
blissement du concile de Nicee, comprendra toutes 
nos recbercbes sur les collections canoniques, que 
nous aurons d’abord ii classer au point de vue de 
I’origine, avant de rapprocher de la source com- 
mune cbacun de leurs emprunts niceens. 

La seconde partie sera coiute. Nous la r^duirons 
presque i la traduction du texte copte, car nous 
avons deja traite ce sujet dogmatique dans un autre 
memoire. 

A la troisieme partie, sur la vie des fds de 
I’Eglise , se rattache naturellement une etude sur 
les origines egyptiennes du cenobitisme et du mo- 
nachisme. 

L^i s’arrete I’oeuvre propre du concile dcs con- 
I’esseurs ; mais nous termincrons notre examen du 
manuscrit Borgia par un coup d’oeii sur les lettres 
d’adbesion et sur ce traite des gnomes si interessant 
sous tant de rapports. 

Nota. Pour clifferenics raisons, les textes qui devaient 
etre imprinies ici seront rejetes plus loin. 
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DISSERTATION CRITIQUE. 


PREMIERE PARTIE. 

RETABLISSEMENT DES ACTES DE NICEE. 


CHAPITRE PREMIER. 

TEXTES NtCEENS RECONSTITUES DANS IBS ACTES D'ALEXANDRIE. 

La premiere partie des actes du concHe des con- 
fesseurs , consacree exclusivement A Nicee et que nous 
aliens etudier dans ce chapitre , est bien certainement 
une des oeuvres qui ont jou4 dans i’histoire religieuse 
du monde le role le plus rapide et le plus decisif. 

Non-seulement c’elait une reconstitution de Nicee , 
mais e’en etait en meme temps I’apologie. 

Ceuxqui recurent mission d’aller porter ces texles 
dans toutes les provinces, Eusebe de Verceil et As- 
terius, etaient tellement penetres de la pensee de 
saint Athanase qu’ils etaient venus le trouver d’eux- 
memes Alexandrie pour realiser en commun le 
plan developp6 par lui. Us etaient done parfaitement 
en mesure de supplier de vive voix a la brievete de la 
redaction, d’en faire comprendre les motifs, saisir 
I’esprit et la portee, et de sen servir pour confondre 
les detracteurs du grand concile. 
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Nous avons raconte ailleurs avec quelle prompti- 
tude , veritablement surprenante , ils reussirent i ac- 
compiir leur tache. En quelques mois la conversion 
etait complete. La formule de Nicee, si meprisee ou 
delaissee naguere, etait proclam4e, en Orient tout 
aussi bien qu’en Occident, la regie immuable et efer- 
nelle de la foi. La doctrine des Peres reunis a Nicee, 
telle qn’on la trouvait dans les actes d’Alexandrie , 
4tait maintenant acceptee par toutes les eglises, et 
toutes faisaient des emprunts plus ou moins etendus 
i ces actes eux-memes dans ieurs collections conci- 
liaires ou canoniques. 

Nous aurons bientot A faire I’hisloire de ces em- 
prunts; mais auparavant il faut se rendre un compte 
exact du texte primitif , que le copte nous restitue, en 
Texaminant alinea par alinea et en s’inspirant , aulant 
que possible , comme Asterius et Eusebe de Verceil , 
de I’esprit de saint Athanase. 

Telle qu’elle subsiste encore entre les deux la- 
cunes qiii la limilent aujourd'hui, cette partie du 
manusci’it Borgia commence au milieu du symbole 
et se termine au sixieme canon. Entre le symbole 
et les canons eile comprend une sorte de glose apo- 
logetique assez etendue , suivie dune liste des eveques 
qui avaient souscrit a Nicee. 

Dix-huit pages ont dispam avant ce qui reste du 
symbole , car le premier fragment du manuscrit Bor- 
gia ne part que du feuillet 19 . Ces dix-huit pages 
contenaient d’abord sans doute , c’est de regie dans 
tons les synodes, ie recit de I’ouverture du concile 
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d’Alexandrie avec ia date et les noms des Peres pre- 
sents, puis les motifs de la reunion, I’introduction 
des questions imporlantes, les interrogations pre- 
liminaires, les explications preparatoires, les con- 
siderations decisives d’oii devaient decouler les 
resolutions prises ot les redactions arretees par les 
Peres. 

Nous savons par les historiens, par la lettre du 
concile lui-meme au synode d’Antioche et par les 
lettres d’adhesion reproduites a la fin de nos actes 
coptes, que les confesseurs d’Alexandrie eurent d’a- 
bord a s’expliquer sur les acceptions differentes d’un 
meme terme tlieologique que tous n’employaient pas 
dune meme maniere.Ils reconnurent que, tous, ils 
etaient d’accord sur leurs croyances, et que la doc- 
trine traditionnelle leur etant egalement commune, 
ilspouvaient procederkl’unanimite, commeles Peres 
du premier concile universel. Hs resolurent de sen 
tenir a la redaction du symbole arretee par ce grand 
concile, en repoussant toute autre formule, quelque 
orthodoxe qu’elle put paraitre, et alors meme qu’elle 
semblerait plus complete sur quelques points. II im- 
portait de coaper coart aax fabricatears de symboles, 
aux novateurs de toute espfece, meme les mieux inten- 
tionnes, qui jetaient le trouble dans les consciences, 
la division dans les esprits par de vaines questions de 
mots. II etait urgent d’en revenir ^ I’unite de la tra- 
dition perpetuelle et universelle, en en relablissant 
la premiere formule oecumenique rouime une base 
inebranlable pour la doctrine 
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Ces motifs sont indiqucs dans la lettre au synode 
d’Antioche et dans les lettres d’adhesion. Ce sont les 
memos qu’Athanase avait fait valoir si eloquemment 
dans son traite De symdis et dans plusieurs autres 
ecrits, II n’est pas douteux qu’ils figuraient , avec des 
developpements plus on moins etendus, dans les 
pages perdues. Ils y servaient d’introduction, pour 
ainsi dire, a la reconstitution du concile de Nicee, 
dont ils demontraient la necessile incontestable. 

A la page 19, nous sommes au milieu du symbole 
de Nicee. Ce symbole est repele plus loin dans les 
actes d’Alexandrie , comme it est repete deux fois 
dans les actes de Chalcedoine. II est done aise de 
suppleer ce cpii manque ici du texte copte et de cons- 
tater la concordance absolue de cette version avec 
toutes les versions lalines, grecques, arabes, arme- 
niennes, etc. Nous traduisons btteralement : 

{Nous croyons ea an seul DiettyPere toai-pumant , 
createar des chases visibles el invisibles, et en an Seigneur 
J^sas-Christ,Jils de Dieu , (jai est engendre fils unigae da 
Pure, cest-ct-dire de la substance da Phe,) «Dieu de 
Dieu, lumiere de lumiere, vrai Dieu de vrai Dieu, 
par lui engendre etnon fait, consubstantiel au Pfere, 
par qui toutes choses ont ete faites , qui est desoendu 
pour nous, bommes, et, pour notre salut, a pris 
chair, s’est fait homme, est mort, est ressuscite le 
troisiime jour, est mont^ aux cieux; et nous croyons 
au Sainl-Esprit. 

tt Ceux qui disent qu’il fut un temps ou le fils 
n’elait pas, ou qu’il n’etait pas avant qu’il fiit engen- 
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dre, ou qu’il fiit fait du n^ant, ou d’une autre hy- 
postase, ou d’une autre substance, disant duFilsde 
Dieu qu’il est une creature ou qu’ii change , ceux-1^, 
I’Eglise catholique ies anathematise. » 

Le symboie est suivi d’une clause officielle qui 
parait egalement appartenir au concile de Nicee : 
« Ainsi il a plu aux ^veques assembles en saint concile 
pour la foi. » Cette formulc, pour ainsi dire sacra- 
mentelle, qui se rencontre dans une multitude dc 
decrets analogues, termine le premier texte niceen. 

Apres cela vient un morceau qui n’appartient plus 
a Nicee, mais aux confesseurs reunis a Alexandric. 

Ceux-ci ajoutent en leur propre nom, pour mioux 
demontrer I’importance du symboie qu’ils ont rc- 
produit et qu’ils commenteront plus tard : 

« Telle est la foi qu’ont etablie nos Peres, d’abord 
contrairement aux blasphemes d’Arius qui dit que 
le Fils de Dieu est une creature, puis contrairement 
il tons lesautres liereliques, Sabeliius, Pliotin, Paul 
de Samosate, Valentin et Marcion.w 

De ces heretiques, quelques-uns , comme Pbotin , 
etaient posterieurs k Nicee; d’autres, comme Sa- 
beliius, oublies a Nicee, I’histoire nous I’indiquc, 
avaient ete condamn& depuis. Les adversaires dc 
Nicee se servaient meme de ces exemples pour mon- 
trer que le symboie etait insuffisant et incomplet. 
Les Peres d’Alexandrie aCGrment Ic conlraire, et 
c’est en se mettant d’abord en communion avec les 
Peres jadis assemble k Nicee que, d’apres cux et 
avec eux , ils condamnent tons les hei eliqucs : 



24 


JANVIER 1875. 


« Et nous anathematisons , continuent-ils , tous ces 
her^tiques qui se sonl reunis contre I’Eglise catho- 
lique, ceax-la quont condamnh les trois cent dix- 
huit eveques assembles (a Nicee) et dont tels sont 
les noms, les provinces et les villes. 

« Les zeles serviteurs de Dieu ont mis tout leur 
soin a ecrire les noms des Orientaux, car les Occi- 
dentaux n’ont pas communaut^ avec eux en ce qui 
touche les heresies. » 

En elTet, nous le savons par Hilaire de Poitiers et 
par beaucoup d’autres temoignages, les lilglises d’Oc- 
cident etaient restees au fond beaucoup plus ortbo- 
doxes que les Eglises d’Orient. Tandis que ces der- 
ni^res etaient peuplees d’Ariens et d’dn'omanes, pour 
nous servir du terme de saint Athanase, c’est-a-dire 
d’eveques qui avaient eu I’esprit trouble par faria- 
nisine et repoussaient la foi en une trinite composee 
de trois personnes coeternelles , consubstantielles et 
egales, les Occidentaux, au contraire, conservaient 
toujours cette foi, mcme ceux d’cntre eux qui avaient 
signe par intimidation desformules captieuses. C’etait 
done surlout a I’egard des Orientaux qu’il importait 
de bien etablir, par des noms avec indications de 
sieges et de provinces, I’universalite complete de 
cette foi, proclaniee a Nicee dans unsymboleadmis 
par un consentement unanime. 

II devenait clair ainsi que, comme le dit aillenrs 
saint Athanase, les eveques d’Orient, en condamnant 
Nicee , condamnaient le passe de leurs Eglises et con- 
damnaient tears peres. 11s rompaient avec les tradi- 
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lions, avec la filiation, fictive mais touchante, qui 
unissait chaque eveque a son predecesseur. Dans la 
polemique si habile de saint Athanase, cet argument 
a joue un role considerable. 

D’ailleurs a quoi bon vouloir innover, a quoi bon 
s’^carter des Peres , puisque ces Peres avaient pour 
ainsi dire prevn et implicitement repousse tout I’en- 
semble des heresies anterieures ct posterieures ? 

Ici se dressait une objection , a laquelle il fallait 
repondre. 

Le Libyen Sabellius, deja nomme plus liaut, etait 
anterieur a Nicee. Selon Socrate, le grand Osius 
de Cordoue eut meme ilutter centre ses doctrines, 
quand en 3ao il fut envoye a Alexandrie par I’eni- 
pereur Constantin afin d’apaiser le tumulte excite 
par Arius : « Et pourtant, poursuit le meme bistorien , 
le concile de Nicee , qui s’assembla peu apres, ne dit 
pas un seul mot sur cette question. » 

Or I’heresie de Sabellius etait diametralemenl con- 
traireacelle d’ Arius, que les Peres de Nicee avaient 
condamne et depose. Leurs adversaires, les Ariens 
surtout, eurent soin d’en concbire qu’ils tendaient 
au sabellianisme, et que les mots consahstantiel aa 
Pire avaient ete ecrits dans un sens sabellien. 

Cette imputation de sabellianisme, qui etait I’arme 
principale contre les partisans dusymbole de Nicee, 
devait des I’abord etre ecartee d’une maniere exjiresse 
et formelle. Aussi les Peres d’ Alexandrie, non con- 
tents d’avoir designe Sabellius comme heresiarque 
dans I’alinea precedent, crurent-ils devoir insister 
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en ces termes en developpant leurs premiers ana- 
themes : 

« Carn’honorantpasune personne unique, comme 
Sabellius, qui dit du Pere qu’il est aussi le Fils et 
aussile Saint-Esprit, mais, comme i’ecrit primordial 
qui a ete etabli dans le concile de Nicee, confessant 
que un est le Pere en verite, un le Fils en verite, 
un le Saint-Esprit en verite, nous anatbematisons 
aussi, etc, » 

Dans ce membre de pbrase les Peres d’AIexandrie 
font ressortir i’opposition de la doctrine sabellienne 
avec le dogme niceen de la distinction des trois 
personnes en un seul Dieu. Mais ils n’auraient pu 
s’arreter la sans paraitre attacber Irop d’importancc 
a une accusation absurde. Ils continuent done ; 

«Nous anatbematisons aussi ceux qui disent, 
comme Paul de Samosate, que le Fils de Dieu 
n’existait pas avant la vierge Marie, mais qu’il com- 
incnca a exTster par sa generation selon la chair, et 
quautre est le Fils de Dieu, autre le verbe de Dieu 
etant avec le Pere de toute eternite , par qui toutes 
chosessont, qui s’estincarne et fait homme dans la 
vierge Marie. Nous anatbematisons aussi ceux qui 
professent trois dieux, ceux qui renient le Verbe, 
e’est-a-dire le Fils de Dieu, comme n’ etant pas. » 

On le voit, ce ne sont plus les noms des bere- 
tiques, comme dans la premiere partie de notre 
glose , mais leurs opinions erronees qui sont surtout 
enumerees ici; et la doctrine de Sabellius, bien que 
mise en premiere ligne, bien qu’etant certainenicnt 
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le motif principal tie tout ce paragraphe , ne recoit 
pourtant pas I’honneur d\ine refutation speciale 
dans une phrase separee. 

Gomme conclusion , ies P^res d’AIexandrie ajou- 
tent : 

«Sur toules ces choses, nous anath^matisons 
toutes ies heresies que nous avons dites et la nianie 
pleine d’impiete des Ariens. » 

Toutes ces heresies, ils font declare et repete, ils 
les anathenaatisent d’apres Nicee, en ne consultant 
que Nicee. Nicee n’avait-il pas, en eflet, confesse 
I’unite de Dieu en disant ; « Nous croyons en un seul 
Dieu;» n’avait'il pas confesse la Trinite en disant 
que ce Dieu comprend le Pere, le Fils et le Saint- 
Esprit; I’incarnation , en disant que le Fils s’est fait 
honime pour notre salut et est mort pour nous? Par 
consequent le meme n’est pas Pere, Fils et Saint- 
Esprit. Par consequent aussi il n’y a pas trois dieux, 
mais trois personnes coeternelles, et le Fils qui s’est 
incarne en Marie est le meme que le Verbe qui est 
avec Dieu de toute eternit6. 

Le symbole de Nicee, tout en evitant de nommer 
les personnes, condamne done tout aussi nettement, 
suivant les Peres d’AIexandrie, les heresies de Sa- 
beliius, Paul de Samosate, etc., que celle d’Arius, 
qui, lui non plus, n’est pas expressement nomme 
dans I’anatheme specialement dirige centre ses 
erreurs. 

« Le concile de Nicee, ccrivait encore quelques 
annees plus tard saint Athanase dans sa lettre ad 
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Afros, est veritablement la table inscrite de la hi 
contre hates les Mrisies. Lui-meme il refute ceux qui 
blasphement contre I’Esprit-Saint et le disent crea- 
ture. Car les Peres , apres I’exposition de foi sur le 
Fils, ajoutent aussitot : «Et nous croyons en un 
Esprit-Saint. » De sorte qu’ayant confesse une foi 
parfaite et pleine en la Sainte-Trinite, ils produisent 
publiquement ainsi Yaathentique de la foi chretienne 
et les enseignenaents de i’l^glise catholique. 

La foi des confesseurs reunis avec Athanase i 
Alexandrie dans un meme esprit n’est done et ne pent 
etfe quo la foi deNicee; leursymbole, que lesymbole 
de Nicee. Ils ne font et ne feront que commenter Ni- 
cee : plustard , dans la seconde session , lorsqu’ils d4- 
velopperont avec plus dc detail la doctrine catholique 
sur les questions nouvellement debattues; a present 
deja dans cette glose et dans leurs anathemes. Les 
Peres de Nicee parlent avec eux, par leurbouche, et 
ils ont le droit de s’ecrier, comme confirmation de 
tout ce qu’ils viennenl de dire : 

«Au sujet de la foi, il a plu encore ainsi (ou 
plutot il a para bon et manijeste, aca.ok6i) a ceux 
qui se sont assembles dans le grand concile. » 

Ce sont a peu pres les termes memes de la for- 
mule officielle primitive qui clot dans nos actes le 
symbole de Nicee et que nous avons rencontree plus 
haut : «I1 a plu ainsi (xcjs^OKei) aux eveques qui se 
sont assembles en saint concile au sujet de la foi. » 
La glose n’etant aux yeux deses redacteurs quo fex- 
plication ou mieux Y application du symbole , il etait 
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tout naturel qu’on ies reunit par un iien etroit, in- 
dissoluble, en repetant les expressions qui, dans les 
concilescomme dans les anciennes assemblees popu- 
laires, terminaient tons les decrets, toutes les reso- 
lutions importantes. Ae&xTai TjijSouX^ xai 
aurait dit Demostbene. 

Remarquons seulement que dans la formule 
propre de Nicee I’assemblee etait naturellement de- 
signee par une expression toute de style ecclesias- 
tique, qui s’appliquait egalement i toutes les reu- 
nions d’eveques : « Le saint concile , le saint synode. » 
En y revenant, au contraire, en leur propre nom, 
les confesseurs d’Alexandrie pouvaient exprimer leur 
admiration pour Nic^e par une expression moins 
banale, plus empliatique, et ils ont ecrit : le grand 
concile. 

Le grand concile : ce nom s’appliquait bien au 
premier concile cecumenique. Comme I’a demontre 
saint Athanase dans vingt passages de sa longue 
controverse, en le comparant aux nombreux con- 
ciles beterodoxes qui I’avaient suivi, il etait grand 
non-seulement par le nombre des signataires, mais 
par leur immense autorite , par les traditions inin- 
tcrrompues qu’ils repr4sentaient, par I’absence com- 
plete de toute pression imperiale, et surtout par 
I’accord a peu prfe unanime de ces eveques venus 
de tous les points du monde se reunir et confessor 
leur foi dans les premiers moments de la paix de 
I’Eglise. II lear a plu a tous ainsi, tous ils ont signe 
le symbole, el non point comme on signe unefeuille 
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de presence, mais en faisant expressement acte dc 
foi. Ils ne se sont point homes a la phrase collec- 
tive dans laquelle ils disaient quit tear plaisait ainsi; 
chacLin deux a ecrit a cote de son nom : Je crois 
aimi. Leur adhesion, ahsolument libre et volon- 
laire, n’admettait done aucun faux-fuyant, aucune 
restriction menlale; s’ils avaient ainsi inscrit leurs 
iioms, e’etait bien qu’ils croyaient ainsi. Ce point im- 
portant, les Peres d'Alexandrie tiennent a le mettre 
hors de con teste; car, parmi ies Peres de Nicee, 
quelques-uns ont plus tard faibli ; ils ont sign6 
d’autressymholes ou abandonne quelque expression, 
critiquee surtout par les Ariomanes, telle que le 
mot consabstantiel ; leur opinion alors a paru hesi- 
tante et flottante. II faut done ^tablir qu’elle 4tait 
ferme, alors qu’ils confessaient avec les autres Peres 
la foi universelle et que ie symboie de Nicee leur 
en paraissait I’expression exacte. 

Apres la phrase : «Au sujet de la foi il a en- 
core para ainsi 4 ceux qui se sont assembles dans 
le grand concile , » notre texte continue imme- 
diatement : « et ils ont souscrit ainsi a la foi ortho- 
doxe, ies eveques, chacun des eveques de chacunc 
des villes et des provinces : Je crois ainsi. » 

Ce n’est pas tout. Les Peres d’Alexandrie tiennent 
a appuyer de quelques exemples la verite de ce qu’ils 
avancent; et, dans ce but, ils reproduisent integra- 
lement la souscription formeile d’Osius et des legats 
du pape, avant de commencer la liste, purement 
nominale, des autres souscripteurs enumeres par 
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eux. Cette liste ne comprend gufere que deux cent 
trente noms environ sur trois cent dix-huit. En reu- 
nissant leiirs souvenirs, ceux des Peres d’Alexan- 
drie qui, comme Athanase, avaient, une quaran- 
taine d’annees plus tot, assist^, avec Alexandre, au 
fameux concile, n’etaient pas parvenus a s en reme- 
morer un plus grand nombre. D’ailleurs, comme 
nous I’a appris la premiere partie de la glose, ces 
zcHes servitears dc Diea n’avaient pas mis autant de 
z^e ii retreuver les noms des eveques d’Occident, 
qui occupaient des sieges eloign^s, avaient eu avec 
eux des rapports moins frequents, puisqu’ils par- 
laiont une autre langue, et dont les Eglises, d’ail- 
leurs, n’avaient pas adopte les heresies nouvelles, 
dominantcs dans I’Orient. 

Voici comment notre texte copte introduit, en 
guise de complement de la glose, la liste qu’il 
donne ; ((Declaration des eveques du concile de 
Nicee au sujet de la foi. 

«Tels sont les noms des eveques qui ont souscrit, 
de ceux-la qui se sont assembles a Nicee et ont 
souscrit a la foi ortbodoxe : 

M D’Espagne. — Osius de la villc de Cordoue : <( Je 
(( crois ainsi : comme il est ecrit ci-dessus. » 

(( Becon et Innocent , pretres ; (( Nous avons sous- 
(( crit pour notre eveque qui est celui de Rome. - — II 
((croit ainsi : comme il est ecrit ci-dessns. » 

A partir de ce point, les Peres d' Alexandria ont 
juge qu’il serait oiseux et inutile de multiplier les 
exemples de la formide : (de crois ainsi.)) Dans la 
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suite de leur redaction, ils ont pensene devoir plus 
faire figurer que les noms et les indications de sieges. 
C’est alors que, comme melhode mnemotechnique, 
pour mieux eviter les oublis, ils ont eu recours a un 
classement systematique , etranger aux actes eux- 
memes dresses pendant la tenue des conciles et ou , 
generalement, les noms sont plus ou moins meles, 
car ils y viennent scion I’ordre un peu fortuit des si- 
gnatures. Ici , au contraire, les eveques ont ete ranges 
par provinces , et ces provinces disposees suivant leur 
situation geographique par rapport a I’Egypte. Apres 
I’Egypte avec ses dependances, nous trouvons, 
comme dans un voyage, la Palestine, les deux 
Syries et I’Arabie, la Mesopotamie, la Cilicie, la 
Cappadocc, les deux Armenies , le Pont, la Paphla- 
gonie, la Galatic, I’Asie, la Lydie, la Phrygie, la 
Pisidie, la Lycie, la Pamphylie. 

C’est a cette dernifere province que nous arrete 
une seconde lacune du manuscrit Borgia. 

Mais la perte est sans importance, car, comme 
nous leverrons dansle chapitre suivant, la liste re- 
digee a Alexandria et qui, du temps de rhistorien 
Socrate, etait deji la seule que Ton put consulter 
pour retrouver les noms des Peres du premier con- 
cile oecumenique , cette liste a ete copiee , en y 
consenrant tres-exactement I’ordre systematique des 
diverses provinces, dans un grand nombre de col- 
lections canoniques encore subsistantes. Nous la 
possedons tant en grec et en syriaque qu’en latin; 
partout elle est jointe a des fragments plus ou 
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moins etendiis tie la glose precedente, et aux canons 
qui la suivaient dans le texte copte. 

Repienons I’examen du nianuscrit Borgia. 

Le dernier feuillet qui nous reste de I’enume- 
ralion des eveques souscripteurs porte le n° 26, 
et nous ne trouvons plus d’autres pages numerotecs 
avant celle qui porte le chiffre 47. Ce serait done 
un intervalle de vingt pages, si nous rejetions a la 
fin, ainsi que la fait Zoega, un autre fragment de 
quatre feuillets dont les nnmeros ont disparu dans 
line dechirure. 

Mais ces quatre pages, dans lesquelles se trouve 
line partie des canons de Nicee, ont bien certaine- 
ment ici leur place. En effet, les canons devaient 
sans aucun doute suivre les souscriptions dans les 
actes d’Alexandrie , comme elles les accompagnent 
dans toutes les collections qui ont copie ces actes et 
dont nous traiterons dans le chapitre suivant. 

Ainsi notre grande lacune se trouve reduite k 
seize pages, et nous voyons qu’elle devait com- 
prendre d’abord la fin de la liste des Peres de Nicee. 
puis toute la partie des canons qui ne se rencontre 
pas dans nos quatre feuillets sans numerotage. 

II est facile de calculer d’une maniere approxi- 
mative I’espace que devaient occuper ces lextes 
bien determines , car nous en connaissons k peu 
pres la longueur d’apres les traductions latines, par 
exemple. Ces traductions sont assez fideles pour la 
lisle et pour les canons. 

La partie de la liste copte de souscriptions que 
V. 3 
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nous possedons encore, et qiii s’arrete i la Pam- 
phylie, forme cinq pages dans le manuscrit, etces 
cinq pages represenlent cent quatre-vingt-une Ji- 
gnes dans i’edition latine d’Hardouin. Trente-si.\ 
lignes de cette edition correspondent done a nne 
page de I’exemplaire copte, et comme il manque 
dans ie copte quatre-vingt-sept lignes du latin, nous 
devons evaluer ies noms qui font defaut a deux pa- 
ges et demie pour ie moins, car chaque alinea du 
copte comprend une province, tandis qu’en latin 
chaque nom est mis a la iigne. Or, vers Ja fin de la 
liste, un meme nombre de noms correspond a un 
plus grand nombre de provinces que vers le com- 
mencement, oil il sagit del’l^gypte et des pays en 
vironnants. 

Pour les canons au contraire, les alineas du latin 
et ceux du copte etant les memes, ies chances d’er- 
rcur sont beaucoup moindres et egales dans les deux 
sens. 

line partie du premier canon, les deuxieme, 
troisieme, quatriemc et cinquieme canons, et une 
partie du sixieme , font dans le copte quatre pages. 
Ce qui leur correspond dans le latin occupe quatre- 
vingt-neuf lignes de I’edition Hardouin. C’est une 
moyenne de vingt-deux lignes du latin pour une 
page copte. Or tout le reste des canons occupe 
deux cent vingt et une lignes dans le latin, ce qui 
correspond a dix pages du textc copte. 

Enajoutant done le total general de douze pages 
et demie aux quatre pages dont nous parlions tout 
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a I’heure , I’inconnue cle notre iacune n’est plus que 
de Irois pages et detnie. L’erreur de ce calcul ap- 
proximatif ne saurait ctre bien considerable. 

Qu’y avait-il dans ces trois pages et demie? 
C’est ce que nous essayerons de preciser un peu 
plus loin. Peu de chose entre ies souscriptions et 
les canons. Tout au plus peut-on supposer 14 une 
tres-courtegloseintroductive et explicative du genre 
de celle qui se trouvait entre le symbole et les 
souscriptions. Mais , beaucoup moins importante 
comme sujet, elle ne pouvait guere etre lougue. 
Aprfes les canons il reste done environ deux a trois 
pages, qui se rapportaient certainement au d^but 
de la seconde session , que nous etudierons bientot. 

Mais auparavant il nous faut etudier tons les de- 
rives latins, grecs, syriaques, arabes, etc., de cette 
partie de nos actes d'Alexandric. 

CHAPITRE DEUXIEME. 

I.ES OMISSIONS INTENTIONNELLES DANS LE BETABLISSEMENT 
DES ACTES DE NICEE. 

La restauralion des actes de Nicee etait restee 
intentionnellement incomplete. Par exemple , parmi 
les decisions du premier synode cecunienique, le 
concile des Confesseurs, preside par saint Athanase, 
n’avaitpas pensequ’il fiit bon de faire figurercelies 
qui regardaient I’admission 4 la communion des 
anciens schismatiques d’Egypte , les Melecicns. 
Cette mesure , dont parlent avec details Eusebe de 

. 3 . 
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Cesaree et ies autres monuments contemporains, 
avait eu pour r&ullat de donner des forces aux en- 
nemis de saint Athanase. Les Meleciens s’etaient de 
suite reunis aux Eusebiens et aux semi-ariens dans 
leur lutte contre le successeur de saint Alexandre, 
et cela en s’appuyant sur un decret de Nicee qui 
paraissait rendu en leur faveur. Aussi saint Athanase, 
qui rapporte tous ces faits dans son Apologie contre 
les Ariens, ne peut-il s’empecher de s’ecrier a 
propos de ce decret * : « Plut a Dieu qu’il n’eut pas 
eu Hqu ! » D’ailleurs, en 362 il n’etait plus question 
du schisme de Melece. A quoi bon en rappeler le 
souvenir? 

Le decret de Nicde relatif au jour de la celebra- 
tion de la Paque se rapportait egalement a des 
dissentiments actuellement oublies. Toutes les 
Eglises du monde etaient maintenant d’accord avec 
les Peres du grand concile pour la fixation de ce 
jour. Les Syriens eux-memes, dans un concile semi- 
arien, Antioche, avaienl adopte sur ce point la 
discipline universelie, abandonnant leurs traditions 
locales. Ils avaient tenu a conGrmer expressement 
dans leurs canons, sur ce seul article, les decisions 
du concile de Nicee, alors qu’au contraire ils sem- 
blaient les infirmer sur tout le reste^. S’arrogeant 


‘ Opera ioncli Atfcancwii, edition beneclictine, 1. 1 , p. 187, 

” Eusfebe de Cesaree, te celebre semi-arien, agit de nieme dans 
son histoire 5 propos de Nicee. II parle longuement de la question 
de ta Paque et ne dit pas nienie un mot du symbole. On n’en trouve 
mention que dans une lettre ain't habitants de Cesaree , dans la- 
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ainsi un role de juges, iis avaient voulu paraitre im- 
partiaux en approiivant le premier concile sur une 
question de discipline indifferente. Les confesseurs 
d’Alexandrie ne crurent pas qu’il etait utile de re- 
venir sur ce sujet. 

,Au contraire, les vingt canons qui furent pro- 
mulgues de nouveau etaient bien loin d’avoir perdu, 
apres quarante ans ecoules, tout leur interet d’ac- 
tualite primitif. Tous avaient encore leur cote pra- 
tique, et dans I’occurrence, sous un emperenr 
apostat, quelques-uns d’entre eux, dans la redaction 
que nous ont conservee les actes d’Alexandrie, deve- 
naient, comme nous le verrons, des armes puis- 
santes contre le polytheisme renaissant. 

La situation etait la meme sous Julien que sous 
Licinius, et quand Licinius etait flelri comme un 
tyran , quand les souvenirs de ses persecutions plus 
ou moins deguisees etaient evoqu^s de nouveau, 
quand I’indignitc des chretiens qui avaient cede a 
ses menaces ou a ses avances etait proclamee en 
termes des plus energiques, c etait Julien qu’il 
s’agissait d’atteindre. Bien que tout ceci eiit pu pa- 
railre au premier coup d’oeil avoir ete d’une appli- 
cation non moins temporaire que les articles con- 
cernant les Meleciens, ce ne devait pas etre omis. 

Le choLx se fit done a Alexandrie, et desormais 
il subsista tel dans toutes les collections canoniques 
du monde. 

quelle Kusebc ^’excuse d* avoir sous-crit a ce syinbole et qua publiee 
saint Athanase. 
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Aucune ne nous donne ie texte cles decisions re- 
latives a Melece et a ses partisans ou a la Paque. 
Et deja a I’epoque du sixieme concile de Carthage il 
en etail ainsi , car, lorsque les eveques d’Afrique , en 
discussion avec la papaute surun canon, s’adresserent 
aux Eglises d’Orient pour en obtenir tout ce qu elles 
possMaient de Nicee, le patriarche de Constanti- 
nople, Atticus, apresune traduction latine du sym- 
bole et des vingt canons , ajouta , pour etre complet 
et ne rien omettre de ce qu’il savait eonccrnant le 
grand concile ' : « XXI. Igitur episcopi , cum de bis 
omnibus, prout divinarum legum reverentia popos- 
cerat, decrevissent; sed et de observatione Paschae 
antiquum canonem , per quem nulla de I’eliquo va- 
rietas oriretur ecclesiis, sanctum concilium tradi- 
disset; omnibus rite dispositis, ecclesiarum pax et 
fides in Orientis atque Occidentis partibus una eadem- 
que servata est. Haec de ecclesiastica historia necessario 
credimus inserenda. » Ainsi deji en /n 9 , quand on 
voulait raentionner ie vieux decret sm’ la Paque, 
on etait oblige d’avoir recours i I’histoire ecclesias- 
tique et non aux collections canoniques. II n’existait, 
danssa redaction primitive, pas plus dans la version 
improprement appelee C^cilienne^, et qui fut ega- 
lement lue dans.le sixieme concile de Cartbage, 

‘ Voir les acles du sixieme concile de Carthage. 

^ Vers I’annee SGg, les Africains ue savaient pas encore ce que 
pouvait bien etre Nicee, et saint Athanase, dans sa lettre ad Afros, 
est oblige de leur expliquer longuement I'histoire de ce concile, les 
motifs de sa reunion et les decisions prises par lui , tant sur la foi 
que sur la Paque, etc. Saint Augustin nous raconte aussi que pen- 
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que dans aucune autre, car loutes provcnaicnt uni- 
qiiement du Synodique de saint Athanase. Pour Ic 
donner ii fallait done le reconsti’uire d’apres des 
documents extrinseques. 

C’esfce que fit aussi plus tard, sous une forme 
purement historique , I’auteur du decret pascal re- 
cemment retrouve par le savant cardinal Piti'a dans 
un manuscrit methodique grec de droit ecclesias- 
tique^ Les Arabes s’emparerent a leur tour de 
cetle redaction, en la modifiant de nouveau et en 
faisant parler h la premiere personne les Peres de 


(lant Lien des annees il connaissait si peu les canons de Nicee, 
qu au debut de son episcopal il les Iransgressa par ignorance. 

^ Voici le teste du document que le cardinal Pitra a public dans 
le Spicileglum Solesmense, tome IV, page S/n : 

dyias <rvv6Sov rfis iv Nixatia 'sepi tot? dyiov Wdtyya. 

Tliispaxrat Se ^o^av'fa 'tsSet ro7s iv tt? Upf ffvvoScp trvpeA- 

BovffiVf iv tow iipipats tov Q-eocre^oiJs xuu psydXov K.covff'lavrtvov, 6> 
oC povov (Tvvvyaye rovs ’opoyeypappivovs infaxoTTovs sis Tavrov^ 
elprfv^v 'jffotovpevos r<p iOvei vp^v, dAAa yap xai <7vp7rapa)v to^tciJv 
opTjyvpst avve^srd^ef rd <Tvp^epowa rr? xaBo^txij ^xxXrjaia' iiteiSri 
‘Totvvv, i^eraiopivov tov 'uspayparos 'sfspl tov Sslv tjvp^cvvus aystv to 
lIot<T;^a dvatrav ttjv uw’ ovpavovt vvpiBij rd rpia pipv rff? oixoupsvTj^ 
(Tvp^cvvccs 'zsoiovvra Vccpaiois xal KXs^avSpsvffiv, iv <5s xai povov 
xA/p<x TTjs KvaToXvs dp^pta^vTouv ' i$o^e , Tsdtrns ^Tjrriasa's 'aspiaipe- 
Belans xai dvTiXoyias , ovrea^ dyetv xai toUs dSeX^ovs toos iv rff Ara- 
ToX^ as dyoufTt PapaJoi xai kXe^avSpsTs xai oi Xotzoi ‘^dvTss, 'sspos to 
T sdvras iv j^ita ^pepa opo^chvas dvanepitsiv Tas etJp^as 
Tldtrya. Kai vTseypayl^av ol tvs KvaToXris as Sia^avoijvres Tspos tovs 
dXXovs. 

Nous doiiuons plus loin la reaction arabc transrormee de ce 
decret, que commeiite avec sa science habituelle dom Pitra. Reniar- 
quons seulement que le mot decret n’esl pas dans le texte de ce 
morceaii d’histoire. 



40 JANVIER 1875. 

Nicee. Mais nous avons la evidemment atlaire a des 
compositions qui ne sont representees par rien 
dans les sources antiques. 

Et pourtant cette omission de tout canon pascal 
dans le Synodique etait tellement la consequence 
d’un plan preconcu, qu’un an environ avant le con- 
cile d’Alexandrie, lors dela redaction du Traite snr 
les synodes, saint Athanase, rappelant encore le texte 
primitif de ce canon, en citait les premiers mots 
dans sa discussion avec les Ariomanes. Nous savons 
ainsi qu’il commencait par les mots : ESo^s va vttots- 
T 0 Ly(xeva., qu’on ne retrouve en aucime facon dans 
la note grecque publiee par le cardinal Pitra. 

Le conciie d’Alexandrie ne prdlendait pas falrc 
oeuvre d’erudit, II n’avait pas voulu seulement col- 
liger de vieilles copies ou d’anciennes notes, mais 
surtout il avail en vue la lulte de rorthodoxie contre 
riuiresie et le paganisme. Le cote pratique le preoc- 
cupait uniquement; le reste I’inquietait peu. Et de- 
sormais ce que dans Nicee il avail neglige comme 
inutile disparut sans presque laisser de traces. 

Au contraire, ce qu’il avail promulgue fut par- 
tout reproduit, comme nous allons le voir dans les 
chapitres suivants. Toutes les collections antiques 
nous donnent egalement les vingt canons publics a 
Alexandrie et un grand nombre y ajoutent, avec le 
symbole, la liste deseveques, telle que I’avait donnee 
le Synodique d’Alexandrie, et des morceaux plus ou 
moins etendus de la glose apologetique dont les 
Peres de 362 avnient arcompague ces textes. 
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CHAPITRE TUOiaiEME. 

COUP D’OEIL HISTOBIQUE SDR LES COLLECTIONS CANONIQL'ES 
QUI BEPRODDISENT DES TEXTES NICBENS. 

II est temps d’esquisser rapidement, dii moins 
cn ce qui touche Nicee, I’histoire des diverses col- 
lections canoniques. Dans ce but, nous avons revu 
les nombreux manuscrits grecs, latins, arabes, sy- 
riaques de la Bibliotheque nationale. Nous nous 
sommes beaucoup aide des remarquables travaux 
des freres Ballerini, des erudites recbcrches de 
M. le D'’ Maassen , de la belle collection de canons 
grecs publiee par ie savant et bienveillant cardinal 
Pitra, des opuscules sur Nicee de MM. Cowper, 
Lenormant, etc. et de plusieurs autres publica- 
tions modernes. Mais nous devons dire que , aprfes 
avoir etudie avec soin ces documents, nous avons 
du faire table rase des systemes d’interpretation 
critique anterieurs, meme et surtout de celui des 
freres Ballerini, qui, apres avoir avoir etabli les 
premiers une excellente classification des maniis- 
crits latins, en ont tire les conclusions historiques 
les moins soutenables. Quant an D' Maassen et au 
cardinal Pitra, ils n’ont pas aborde ce cote de la 
question. 

S i*"^. Collections premieres. 

Pour sc faire une juste idee dc toutcs les collcc- 
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tions canoniques et de leurs sources, il faut d’abord 
sc rappeler les circonstances au milieu desquelles 
ellcs out ele rassemblees. 

Commencons par I’Orient. 

Les Orientaux. s’etaient montres toujours et par- 
tout les principaux adversaires d’Athanase et du 
concile de Nic^e. C’etaient eux qui avaient, des 
I’abord, eleve concile centre concile, deposant de 
leurs sieges les prelats orthodoxes sous des pr^textes 
mensongers; c’etaient eux qui s’etaient separes, a 
Sardique, lorsque les eveques occidentaux avaient 
voulu rehabilitee le grand patriarche d’Alexandrie; 
c’etaient eux qui avaient eu I’art d’imaginer des 
formules captieuses et d6 faire abandonner Nicee 
pour une apparence de conciliation. Nous avons vu 
ailleurs ^ qu’^ la suite du concile d’Alexandrie , 
lorsque Ic mouvement provoque par saint Atha- 
nase fut devenu irresistible, les Eglises d’Orient res- 
terent les dernieres a accepter la foi de Nicee, et 
encore le firent-elles avec certaines explications, 
certaines distinctions, certaines reserves qui, rap- 
pelant celles d’Eusebe de Cesaree-, devaient medio- 
crement satisfaire Athanase. Jusque-la , elles etaient 
si eloignees de la creance des Egyptiens et des Occi- 
dentaux qu’Hilaire de Poitiers, ayant vecu en 
Orient plusieurs annees , avait pu dire n’y avoir vu 


* Le concile de ISicee et celui d’ Alexandrie { extrait de id Revue des 
(jiiesliom historiqiics). 

^ Voir la Icltre d’Eusebe de Cesaree, rapporlee par saint Atha- 
riasc dans sou Traile stir les decrels du concile de Nic^e. 
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parmi les eveques que deiix chrctiens, c’est-a-clirc 
deux orthodoxes. 

A ce moment, TEglise d’Antioche s’etait deja fait 
une collection de canons, comprenant les decisions 
prises , sous la presidence du patriarche d’Antioche , 
dans trois petits synodes locaux d’une douzaine 
d’evequcs, puis celles du concile semi-aricn d’An- 
tioche de la dedicace, qui recut A sa communion 
les Eusehiens et les Ariomanes , n’accepta de Nicee 
que le decret sur la Paque, comme nous I’avons 
dit, et fit, contrairement a son symhole, plusieurs 
professions de foi, generalement adoptees par les 
Ariens. En dernier lieu venait un concile, proba- 
blement arien aussi, du meme patriarcat : le con- 
cile de Laodicee. Telle elait la forme primitive 
de ce codex, que dut commenter sans doutc I’orien- 
tal Sabiuus, dans son livre sur les synodes, 4crit en 
r^ponse ^ h celui d’Athanase et dans lequclil traitait 
les Peres de Nic^e d’ignorants et de radoteurs. 

Lorsque vint le jour ou le grand concile, tel qu’il 
avait ete retabli par les Peres d’Alexandrie , eut ete 
adopte et acclame par la plupart des provinces du 
monde romain, lesOrientaux ariens et semi-ariens, 
se reunissant a Melece , pour plaire k I’empereur Jo- 
vien , durent bien se decider eux-memes h accepter 
enfin Nicee. Mais ils n’abandonnerent pas pour cela 
leur ancienne collection, et sc bornerent a mettre 
en tete les canons niceens que venait de promulguer 


' Voir Socrute , livre I, cli. 8, g ct i.'. 
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le conciie d’Alexandrie. 11s les reproduisirent fide- 
lement ; c’etait pour eux chose etrangere, et ils 
ne voulaient pas devenir suspects en y rien chan- 
geant; mais ils se bornerent aux canons seuls. Es 
ne tenaient pas telleinent a la foi de Nicee, qu’il 
leur parut utile de donner le symbole ou la liste 
d’ev^ues, ou meme des anathemes qu’ils avaient 
remplaces par d’autres. Ce fut la le premier noyau 
des vieilles collections grecques. L’eglise de Cons- 
tantinople, fdie de celle d’Antiocbe, qui elle em- 
prunta longtemps ses pasteurs , conserva fidelement 
ce foods primitif. Plus tard, elle y joignit certaines 
decisions prises par le conciie de Constantinople 
de 38o, alors qu’il fut devenu pleinemenl synode 
local par le depart de Timothee et de ses evequcs 
egyptiens, commepar I’absence des representants do 
Rome, de i’Occident et de toute Eglise qui n’eut pas 
cte quelque temps fortement engagee dans le mouve- 
mentarien. Leseveques syriens, catboliques debien 
fraiche date , qui accompagnaient Melece d’Antiocbe, 
avaient dornine dans ce conciie , qui le premier tenta 
de separer rOrient de I’Occident, en donnant le se- 
cond rang d’honneur a I’eveque de la nouvelle ville 
imperiale. En meme temps que ce canon etait 
fait contre Rome, un autre iuterdisait au patriarche 
d’Alexandrie de s’ingerer dans les affaires de I’Orient, 
comme favaient fait Atbanase et Timothee. icQue 
les evcques qui sont elablis sur une province n’ap- 
prochcnt pas des Eglises qui sont en dehors des li- 
mitcs fixees; que par presomptim ils no les con- 
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fondent pas! mais que, seion les canons, le prelat 
alexandrin gouverne seulement cedes qui sont en 
Egypte, et les eveques d’Orient seulement I’Orient, 
sauf les privileges qui sont donnes par les canons 
de Nicee a I’Eglise d’Antioclie. » C’est ainsi que les 
Orientaux, dans leurs propres canons, commen- 
cefent a citer les canons promulgues par le concile 
d’Alexandrie, en les interpretant a leur avantage. 

Desormais, pendant de longs siecles, ce fonds 
resta invariable. On se garda bien de le grossir par 
quelque emprunt aux decisions du concile general 
d’Ephese , oil le patriarche d’Alexandrie, saint Cyrille , 
malgre les Syriens, fitcondamner et deposer un pa- 
triarche de Constantinople, Nestorius. Mais en re- 
vanche , lorsque , par la suite, un patriarche d’Alexan- 
drie, Dioscore, eut ete lui-roeme depose dans un 
concile general, a Chalcedoine, les collections 
orienlales durent se rouvrir pour I’aire a ce concile 
une place honorable. 

Les canons des divers conciles recus dans cette 
collection s’y suivaient, comme dans les canons dits 
aposioUgiies , par numeros d’ordre, sans indication 
de provenance ni distinction d’aucune sorte. Apres 
ceux de Nicee venaient ceux d’un synode d’Ancyre, 
tenu par douze eveques, puis ceux d’un synode de 
dix neuf, ceux d’un de quinze, ceux de deux grands 
conciles ariens, enfin ceux de Constantinople. Telle 
est la collection que cita Aetius dans le concile de 
Chalcedoine et qui causa tant de surprise aux legats 
de Rome. 
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Rome avail en efFet one aulre collection conciie 
(Ians iin lout autre esprit. Prenant la foi de Nicee 
pour base, reproduisant d’abord le symbole, puis 
line partie de la glose, puis les souscriptions , enfin 
les canons , I’Eglise de Libere avail joint a ces ca- 
nons ceux de Sardique , de ce conciie qui avail re- 
tabli saint Atbanase anatbematise par I’Orient arien , 
qui avail solennellement consacre Ic droit d’appel 
a la papaute centre les decrets de conciles hetero- 
doxes, et, suivant la lettre des Peres d’Alexandrie 
aux Antioebiens, avail interdit tout autre symbole 
que le symbole de Nicee. Ce conciie, que saint 
.'\thanase comparait a Nicee, ne fit (ju’un avec lui 
dans la serie des canons, de meme que les ana- 
themes d’Alexandrie ne firent qu’un avec ceux de 
Nicee it la suite du symbole. Aussi Libfere citait-il, 
en les attribuant a Nicde, les analhfemes tir^s de la 
glose comme ses successeurs presque immediats 
invoquaient, sous le nom de Nicee, des canons de 
Sardique. 

C’est a I’occasion d’une de ces citations que 
I’Eglise d’Afrique, une quarantaine d’annees apres 
le conciie d’Alexandrie, 4crivit pour se procurer ce 
qu’on possedait dc Nicee dans les collections de 
rOrient, et, bien entendu, elle n’y Irouva pas de 
canons de Sardique^. 


* Voir Le conciie de Nicie et celai d Alexandrie, 

- Le patriarche de Constantinople ^tticas , outre le symbole qui 
s'imposait maintenant a tous, outre une mention sur la Paque que 
nous avons dtqa reproduite el qu’il lira des liistoires eccl^siastiques , 
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Ainsi parurent a I’origine : 

En Orient, une collection qui reunissait, sans 
distinction ni division, les canons de Nicee a cenx 
de petits synodes provinciaux et d’assemblees hele- 
rodoxes. 

A Rome, une autre collection qui reproduisait, 
dans ses grands traits , toute la premiere partie des 
actes d’Alexandrie, mais qui joignait aux canons de 
Nicee ceux de Sardique. 

La version romaine primitive est malheureuse- 
ment perdue : nous n’en avons plus que quelqnes 
passages cites dans les ecrits des papes. Mais I’union 
intime de Nicee et de Sardique en ce qui touche les 
canons, comme celle du symbole de Nicee et de la 
glose d’Alexandrie, subsiste encore dans un grand 


se borna k faire detacher les canons de Nicee de la collection orien- 
tale. Le tout fut traduit en latin par deux clcrcs de Constantinople 
nommes Plotin et Evariste. 

En menie temps, saint Cyrillc d’Alexandrie , egalement interroge , 
r^pondit aux .Africains; mais, on ne sait pour quel motif, le concile 
de Carthage reproduisit sa lettre et non pas sa copic. Ceci est d’au- 
tant plus regrettable que saint Cyrille annoncait les excmplaires de 
Nic^e, tels, sans doute, qu’ils se trouvaient dans le Synodique, 
tandis qu’Atticus ne parlait que des canons, qu’il possedait unique- 
ment. 

En revanche , nous voyons dans les actes du sixieme concile de 
Carthage que I’Eglise d’Afrique avait, de son coli, une traduction 
sp4ciale, dite Cec'dienne, des canons de Nicee seulement precedes du 
symbole, traduction toute dlBTerente de la version romaine. M. le 
D*" Alaassen I’a recemment publi^e d’apres un hou manuscrit des 
actes du sixifeme concile de Carthage, et e’est clle qui fut aussi re- 
produite dans la collection africaine posterieure du diacre Theo- 
dose. 
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nombre d’ancienncs collections* qui sont parvenues 
jusqu’a nous, entre autres celle que les freresBalle- 
rini ont appelee Yantiqaissima, et celle qui, due au 
pape Gelase, est generalement designee sous le nom 
de Qaesnelliana. 

Ces collections rentrent dans un groupe qui ap- 
partient a une epoque relativement secondaire. 
Elies ont ete composees au temps ou le monde re- 
main se reduisait k ses provinces orientales et oil 
ritalie etait une proie aux mains de barbares gene- 
ralement ariens. 

Les moeurs feroces et perfides de ces barbares, 
leurs Irahisons, leurs assassinats, leurs inolences et 
leurs exc^s de toutes sortes, Rome meme raise au 
pillage, tout ce qu’on voyait, tout ce qu’on craignait 
etait bien fait pour atliser le regret de I’ancien em- 
pire. Get empire subsislait encore a Constantinople; 
mais il y etait devenu grec , et ce mot de grec, 
depuis longtemps, etait pour les Remains un terme 
de mcpris. Bien des motifs, du reste, s’etaient accii- 
mules pour separer les Remains des Grecs : les an- 
ciennes luttes religieuses sur le dogme, I’esprit de 
sebisme qui animait deja les patriarches de la nou- 
velle capitale, I’ingerence des empereurs dans toutes 
les questions religieuses, sans compter, dans les 
evenements, mille causes accidentelles qui accen- 
luerent plus d’une Ibis jusqn’i la haine les repul- 
sions el les rivalites- de race. 

^ \oir Baiierini, Appendix ad sancti Leonis Opera, p. lvii et siiiv. 
Maassen , Histoire des sources du droit canonitjue, p. 02 et sui\. 
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Enlre les barbares et les Grecs, {’hesitation se 
comprenait trop bien. Aussi voyons-nous, dans les 
tendances et les aspirations des malheureux Ro- 
mains, des oscillations singulieres. Les ames faibles 
se tournaient de preference vers cette cour de Cons- 
tantinople, qui representait pour elles I’image du 
passe. D’autres anies, plus fieres et plus hardies, 
songeaient au contraire a creer une nouvelle civili- 
sation et une nouvelle independance , avec les de- 
bris de la civilisation et de l’ind6peudance qui 
s’ecroulaient. Les masses populaires se laissaient cn- 
trainer tanlot par I’un , tantot par I’autre de ces cou- 
rants. Ln jour, le senat et le peuple demandaient a 
Constantinople un empereur et une armee; un 
autre jour, ils acclamaient, coinme un lib^rateur, 
un chef barbare qifi les debarrassait des Grecs. Mais 
ce ne pouvait jamais etre qu’un pis-aller; et Ton 
voit poindre un fond durable d’aversion pour fe 
Grec ou pour le barbare jusque dans son apologie, 
alors que sa domination semble etablie solidement L 
Enfin arriva le moment oil les Herules traiterent 
enlifereinent I’ltabe en pays conquis. Ils y fonderent 
une monarchie, et, se trouvant un petit nombre 
au milieu d’une population qui, seule, exercait tons 
les arts, toutes les industries, tons les metiers, 
excepte le metier des armes, ils eurent a compter 
avec les croyances du peuple qu’ils avaient soumis 

' Voir Sidon. ApoHin. 

’ Voir a ce sujet le remarquabte ouvrage de mon frere Charles 
Revillout , professeur a la Faculte des letlres de Montpellier, inlituld ; 
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Ce peuple etait entierement catholique, tandis 
qu’eux-memes etaient ariens. Le clerge catholique 
devint done une puissance qu’il fallait menager. Les 
lois ecclesiastiques , desormais sans union avec les 
lois civiles, en acquirent plus d’importance. Plu- 
sieurs nouveaux recueils de canons durent se cons- 
tituer alors. Les anais des Orientaux se bornerent 
d’abord a faire admettre dans les collections ita- 
Jiennes les decisions, extraites du codex syrien, qui 
provenaient d’assemblees pouvant passer pour ca- 
tholiques *. Le choix se fit-il seulement a Rome, ou 
n’avait-il pas ete fait deja, en Orient meme, paries 
v^ritables ortbodoxes? Nous aurons plus tard a exa- 
miner cette question. Dans tous les cas, les canons 
des deux conciles semi-ariens d’Antioche el de Lao- 
dicee furent rejetes avec horreur. On ne transcrivit 
pas non plus les decrets de Constantinople, peut- 
elre parce qu’ils ne se trouvaient pas dans I’original 
grec primitif; car nous les voyons apparaitre pour 
la premiere fois, malgre les protestations des legals 
remains, dans le concile de Chalcedoine, et cest 
I’archidiacre de Constantinople, Aetius, deja a bon 

De t Arianisme des peuples germaniqaes qui out envuhi Tempire romain, 
pages 296, 297. 

* Les' conciles d’Ancyre, de Neocesaree et de Gangres. C'^taient 
les seals qui fussenl primitivement contenus, par exemple, dans les 
originaux de la Lucano-Colbertine (voir Ballerini, p. xiii). La ver- 
sion qui est employ4e pour ecs Irois conciles et qui parait etre celle 
que Denis le Petit appelle C ancienne , a ete ensuite reproduite par 
le pape Gelase comme par I’lsidorienne. (Voir aussi le manuscril 
de Freisingen , etc.) 
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droit soupconne de faux a une autre occasion , qni 
les cite pour appuyer les pretentions ambitieuses du 
prelal de la ville imperiale. Avant cela, ils n’avaient 
ete allegues ni dans i’alFaire de saint Jean Chrysos- 
tome, ni dans celle de Nestorius, ni dans celle de 
saint Flavien. Et cependant ils auraient fourni aux 
patriarches de Constantinople un excellent argu- 
ment pour se debarrasser de ce que les canons de 
Constantinople appelient fintromission des eveques 
d’Alexandrie^. 


* Cependant on compreudrait assei que i'abdication de saint Gr4- 
goire de Nazianze, provoquee par les Egypticns, eiit irrite I’asseni- 
bide de Constantinople etl’eut amende a prendre une revanche apres 
le ddpart du patriarche alexandrin Tiniothde. TlidoJoict nous dit 
expressement que les Pdres de ce synode se separdrent toils alors de 
la communion des Egyptiens (liv. V, chap. 8), et, en veritable 
Oriental , il traite Timothde d'Apollinaristc , accusation que Nestorius 
devait faire dgalement centre saint Cyrille. Si done, ce qui est a la 
rigueur trds-possible, les canons de Constantinople sont aulhen- 
tiques, il faut dire que, dans la certitude de les voir repousser a 
Rome et en Egypte, on les a iongtemps caches en les conservant 
pour une occasion favorable , qui ne se prdsenta qu’a Chalcedoine 
aprds la ddposition du patriarche alexandriu Dioscore, et lors de la 
session subreptice que Rome refusa de sanctionner. Ainsi s’expli- 
querait I’exclamation des legats ; « In synodicis canonibus non ha- 
bentur. » 

Ce qu’il y a de certain, e’est que le symbole que I’archidiacre de 
Constantinople Adtius attribuait aussi a ce concile a Chalcedoine , 
ne peut etre en aucune facon de lui , et cela pour une multitude 
de raisons. Une senle suffira, je pense. Saint Epiphane, a la fin de 
son Ancorat, reproduit mot pour mot ce symbole (que Ton chante 
encored la messe), et qu’il_ considdre deja comme tids-ancieii. Or 
il nous dit lui-meme, dans la menie page, qu’il ecrivait ceci la 
dixidme annee des rdgnes de Valenlinien et de Valeiis, la sixierae 
de Gratien et la quatre-vingt-divieme de fintronisation du lyran 
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Enfin , quelle qu’en fut la raison , les Latins se bor- 
nerent k la premiere partTe de la collection syro- 
byzantine , contenant avec Nicee trois conciles, qui 
furent divises en titres s^pares, sans continuer le 
nvunerotage. C’est plus tard qu’on voit apparaitre, 
chez les Latins, ie concile d’Antioche, notamment 
dans une collection ’ repondant a un original grec 
d’epoque secondaire que les Arabes ont traduit , et 
poslerieure, non-seulement, comme on I’a dit, au 
concile de Chalcedoine, mais probablement au 
pape Gelase. Laissant de cote pour le moment les 
collections locales provinciales ou de date incer- 
taine, nous allons maintenant etudier le codex de ce 
grand pontife , edite d’abord par Quesnel et qu’on a 
pris I’habitude de nommer la Qaesnelliana. 

Diocletien, ce qui correspond a fan de grace 874. Le concile 
de Constantinople ne fut assemble que plus de six ans apres, en 38o- 
38 1. Ajoutons que, selon les historiens, ce synode ne fit aucun 
■symbole : bien aucontraire, il se borna,.seion Sozomfene, 4 adopter 
la formule de Nicee, qui , comme on peut le voir ci-dessus , est beau- 
coup plus sommaire et s’arrete au Saint-Elsprit. Nous examinerons 
ailleurs I’origine de la formule cit4e par A4tius et qui , assez tardive- 
ment, fut introduile dans notre liturgie. 

* II s’agit ici de la collection contenue dans le manuscrit de 
Jnstel qu’on a confondue a tort avec la Prisca citee par Denis de 
Petit. Nous 4tudierons plus loin cette collection. 

- Entre autres, celles du saint Blaise (Mss. latins de Paris, 
3836 et 4279); celle du manuscrit du Vatican n“ i342; celle du 
manuscrit de Chieti , ou Antiqabiima de Ballerini (n” 1 997 do foods 
de la reinedeSuide); le manuscrit LV de Verone, la Vetus de Balle- 
rini, etc. Quant aui collections provinciales qui ont primitivement 
existe en Gaule, en Espagne, etc. nous les 4ttidierons dans la suite 
de ce travail. 



LE CONCILE DE NICEE. 


53 


S 2. La Gelasienne dite Quesnelliana. 

La Quesnelliana se compose en efFet de deux 
parties : I'une, primitive, ofBcielie, formant un en- 
semble compacte, et qui se termine avec les consti- 
tutions dll pape Gelase; I’autre, post^rieure, de- 
cousue, surajoutee, qui se compose de documents 
intentionnellement omis dans la premiere, tels que 
les canons des conciles pen orthodoxes d’Antioche 
et de Laodicee, six canons de Constantinople et une 
quantite d’apocryphes que Gelase n’eut jamais admis. 

II est done arrive pour la Gelasienne ce qu’on 
a maintes fois constate pour d’autres collections qui 
nous sont pai-venues ; elle a ete grossie apres coup 
par les copistes , a I’aide de pieces qui ne devaient 
pas y entrer et qu’ils ont trouv^es ailleurs. 

Ces additions Gnales une fois constatees , le reste 
est date et signe pour ainsi dire. Tout s’y inspire 
d’un meme esprit et y concourt a un meme but : ce 
but est nettement indique dans la preface de I’ou- 
vrage. 

II s’agit d’^tablir la primaule de Rome et son 
autorite, k un moment oil celte autorite etait con- 
testee par les patriarches de Constantinople, suc- 
cesseurs de cet Acace qui tenta le premier d’effec- 
tuer le schisme realise plus tard deflnitivement par 
Photius. 

. Acace avait recu a sa communion le patriarcbe 
monophysite d’Alexandrie. 

II avait etc pour ce fait anathematise par le pape 
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de Rome, et pependant son successeur contiuuait k 
en faire memoire, refusant au pape le droit de con- 
damner un patriarche sans I’assistance d’un concile 
universel , et de decider seui une question queicon- 
que, soit de foi, soil de discipline. 

Le pape Geiase ne se borna pas k envoyer un 
commonitoire au patriarche recalcitrant; il voidut 
affirmer ses droits en les exercant et promulgua un 
code complet de droit ecclesiastique. Apres avoir 
recueilli les anciennes constitutions , les canons des 
conciles , les rescrits des papes , et les lois imperiales 
relatives a la foi auxquelles il donnait son approba- 
tion, il terminait cette collection par des constitu- 
tions adressees a loas les heqaes da monde, et dans 
lesquelles il temperait ce que les anciennes decisions 
pouvaient avoir de trop severe : 

tiNecessaria rerum disputatione constringimur, et 
ApostolicseSedis moderamine convenimur, sic cano- 
num paternorum decreta librare, et retro prsesulum 
decessorumque nostroruin praecepta metiri, ut quae 
prassentium necessitas temporum reparandis eccle- 
siis relaxanda deposcit, adhibita consideratione di- 
ligenti, quantum fieri potest, temperemusL» 
C’etait un acte d’affirmation par excellence du 
pouvoir de la papaule, pouvoir si nettement pro- 
clame en ces terines dans la preface ^ : 

u Sciendum est sane omnibus catholicis , quoniam 
sancta Ecclesia Romana nullis synodicis decretis 

‘ Edition de Baiierini, p. 407 . 

' Ihid. p, 2 3, 
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praelata est, sed evangel ica voce Domini el Salvatoris 
nostri Jesu Christi, primatum obtinuit, ubi dixit 
beato apostoio Petro ; Tu es Petrus et super banc 
petrani aedificabo Ecclesiam meam et portae inferi 
non praevalebuut ad versus earn; et tibi dabo claves 
regni coelorum; et quaecumque ligaveris super ter- 
ram erunt ligata et in coelis; et quaecumque solveris 
super terram erunt soluta et in coeiis. » 

Cos expressions, le pape Gelase les a egalement 
employees dans son decretsurles livrcs admis dans 
le canon et sur les apocrypbes. 

Ainsi an moment de cette premiere lutte de la 
papaute avec Constantinople, le pape Gelase, em- 
brassant tout I’ensemble des questions religieuses, 
reglait, dune part, le canon des livres saints et, 
d’une autre part, le codex des lois ecclesiastiques 
revues, et sur quelques points amrnders par lui. 

Nous ne pouvons incidemment etudier avec de- 
tails les tres-nombreuses pieces que I’on trouve 
dans ce codex. 

En tete, aussitot apres la preface, venait le con- 
cile de Nicee tel que le comprenaient les Romains. 
cest-a-dire d’abord le symbole avec un fragment de 
la glose d’Alexandrie , puis la liste des Peres, et 
enfin les canons de Nicee promulgues k Alexandrie 
et reunis a ceux de Sardique. 

Surlafoi de Nicee, notre preface insiste en I’ap- 
pelant : « Fides catholica exposita apud Nicaeam 
Bitbynise, quam sancta et reverendissima Romana 
complectitur et veneratar Ecclesia. » Elle rappelle que 
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deux pretres de I’Eglise de Rome, nommes Victor et 
Vincent , representaient cette Eglise au grand concile , 
et s’attachant surtout au symbole, supprime dans 
les collections d’Asie et de Constantinople, elle 
semble ne considerer les canons de Nicee et de 
Sardique que comme une consequence naturelle, 
une sorte d’appendice, qui tire savaleur du consen- 
tement posterieur de I’Eglise romaine , plutot encore 
que d’une origine veritablement niceeune : «Non- 
nullae regulae subnexae sunt quas memoraln sascipiens 
cmfirmavit Ecclesia. » 

Ainsi I’Eglise romaine, en opposition avec I’O- 
I’ient, tandis qu’elle embrassait etvenerait le symbole , 
ne faisait que recevoir et confirmer les canons. Une 
Ibis les questions d’orthodoxie mises k part, peu 
importait que Nic4e, ou Alexandrie, ou Sardique 
eussent promulgud ces regies disciplinaires. Le point 
essentiel etait qu’elles Eussent recues a Rome : elles 
recevaient leur autorile de I’approbation de cette 
EgUse, et c’elait ce que le pape tenait siuHout a eta- 
blir. 

Apr6s Nicee-Sardique , venait un abrege de cons- 
titutions africaines ; puis les canons de trois conciles 
syriens, particuliers, mais ortbodoxes: Ancyre,Neo- 
cesaree , Gangres , dej4 admis depuis quelque temps a 
Rome; puis quatorze cbapitres de pieces relatives ^ 
I’affah-e de Pelage; des rescrits du pape Innocent; 
la condarnnation du monopbysile Dioscore a Chal- 
cedoine et les leltres de I’empereur a cette occa- 
sion; cliverses decisions des papes Siricc, Zosimc, 
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Boniface et Celestin; loute une serie de pieces qui se 
rapportent directement a la question d’Acace. 

Acace avait , nous I’avons dit , admis a sa com- 
munion un des partisans les plus acharnes de Dios- 
core , et avait ete , pour ce fait , anathematise par un 
predecesseur du pape Gelase. Gelase, reprenant la 
question a I’origine, reproduisait d’abord dcs profes- 
sions de foi ortliodoxes qu’ilapprouvait, des extraits 
des Peres de fEglise contraires a la foi de Dios- 
core, les actes du celebre concile tenu par saint 
Flavien et que Dioscore voulut abobr. Ensuite, 
dans un court expose, Gelase faisait I’histoire du ja- 
cobitisme depuis Dioscore jusqu’au temps d’Acace, 
il donnait la correspondance d’Acace avec le pape 
Simplice, sa condamnation par Felix, successeur de 
Simplice , qui I’anathematise; une dissertation de Ge- 
lase sur les effets de ranatheme;le commonitoire de 
Gelase au successeur d’Acace; les lettres de Gelase 
sur le meme sujet a I’empereur Anastase , aux eve- 
ques de Dardanie, aux eveques d’Orient; et a la 
suite d’une de ces declarations papales , portant ana- 
theme contre Nestorius, Eutycbes, Dioscore, Pierre 
d’Alexandrie et Acace, diverses pieces a I’appui, 
parmi lesquelles on remarque : la letU’e de saint 
Athanase a Epictete, celle de saint Cyrille a Jean 
d’Antioche, la definition du concile de Cbalcedoine 
i propos de Dioscore, les lois imperiales touchant 
le meme sujet, et les lettres du pape saint Damase 
a saint Paulin d’Antioche sur le cote dogniatique de 
cette question de I'incarnation. 
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Enfin , en dernier iieii , venaient ics nouvelles et 
importantes constitutions dii pape Gelase, dont 
nous avons donne plus haut la premiere phrase. 

Telle etail I’ceuvre primitive, qui comprend cin- 
quante-huit chapitres. Les copistes y ajouterent 
ensuite d’autres documents phis anciens que les 
derniers, mais rejetes comme suspects on sans im- 
portance par le pape Gelase. 

Dans cette compilation posterieure on trouve en 
premiere ligne, comme nous I’avons vu, les as- 
semblees ariomanes d’Antioche et de Laodicee re- 
poussees par Gelase et reprises dans le codex grec. 

Mais, au lieu de suivre directement, comme dans 
ce codex et la traduction latine de Denis le Petit, 
les autres conciies orientaux d’Ancyre, Neocesarce 
et Gangres , elles en sonl separees par un long in- 
tervalle. Apres elles viennent les canons de Cons- 
tantinople egalemenl rejetes par ie pape. Je ne par- 
lerai pas do reste, dans lequel ressortenl pourtant 
de remarquables apocryphes. 

$ 3. La Dionysienne. 

Pendant que Gelase s’occupait a etabbr fortement 
la primaute papale, la monarchie des Ostrogoths 
s’organisait. Un peupie beaucoup plus puissant avait 
remplace les Herules. Theodoric , sentant son pou- 
voiraffermi, voulut, luiaussi, regenterles consciences, 
comme I’avaient fait avant lui les anciens empereurs 
romains. Arien zelc, il inaugura, par rapport au ca- 
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iholicisme, line politique qui ne devait pas larder 
a aboutir a une persecution ouverte. Tout I’espoir 
de I’orthodoxie se lourna des lors plus ardemment 
que jamais vers ces empereurs de Constantinople 
qui devaient en effet bientot, sous Justinien, cbas- 
ser les Goths et reconquerir I’ltalie. Nous avons deja 
vu se dessiner un mouvement analogue, notamment 
lors de I’introduction des trois premiers conciies 
grecs, et alors que les Italiens, esperant retarder la 
chute de I’erapire remain en Occident, avaient sol- 
bcite et re^u de la cour de Constantinople un em- 
pereur, Anthemius. Mais bientot Anthemius avail 
ete lue par un barbare. Les secours de I’Orient n’a- 
vaient servi de rien, et les empereurs qui y re- 
gnaient, Zinon, Basilisque, etc. s’etaient aliene les 
orthodoxes occidentaux en paraissant abandonner 
la foi du pape saint L4on et du concile de Chalce- 
doine. L’entrainement vers le monde grec setait 
done arrete de nouveau pendant queique temps en 
Italic. L’affaire d’Acace et le schisme tente par lui 
y avaient meme surexcite les esprits , et nous venons 
de voir comment la lutte de Rome centre les ten- 
dances separatisles de I’Orient s’etait accentuee 
sous le pontifical du pape Gelase. 

Quand sa mort arriva, au milieu de nouvelles 
catastrophes, il se fit une sorte de reaction. Les 
vieilles traditions de I’^glise romaine , si justeraent 
defiantes a i’egard des Grecs, furent, pour le mo- 
ment , oubliees. Rome etait devenue un nid de bar- 
bares. Constantinople restait la seule capitale de ce 
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qui portait le nom de Romain. La civilisation, les 
lois, toute I’organisation romaine y briilaient tou- 
jours du plus vif eclat. La devdent alier les aspira- 
tions des gens eclaires, du clerge, qui deploraient 
I’etat de choses actuel en Italic. 

Le pape qui avait succede a Gelase avait peu 
vecu. Le seul acte connu de son administration con- 
siste en une tentative olBcielle de rapprochement 
entre Rome et Constantinople, tentative dont le 
nouveau pape prit I’initiative des ie debut de son 
pontilicat et qui, renouvelee sous ses successeurs, 
ne devait pas larder k reussir. 

Mais apres lui, i Rome meme, commenca bien- 
tot un schisme qui eut pour efiet de soumettre le 
choix du pape un Arien, au roi Theodoric. Le 
pape qu’il designa se vit accuser devant lui des cri- 
mes les plus horribles; de deplorables violences eu- 
rent lieu dans la vilie de Rome; le desordre etait a 
son comble, et Ton se battait dans les rues pour I’un 
ou pour i’autre de ceux qui pi’etendaient au trone 
du souverain sacerdoce. 

Ce fut dans de telles conditions que, sur la de- 
inande d’un ami, un saint pretre nomme Denis le 
Petit, Scythe de nation, Grec d’ education , mais, sc- 
ion Beda [De temporum ratione, c. 45) et Paul Dia- 
cre [De gestis Longobardoram , L I, c. 45), superieur 
d’un monastere de la vilie de Rome, crut devoir 
lecourir au texte des canons grecs comme a la 
source la plus pure et la moins alterable des lois 
ccclesiasliques. 
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II dedia son oeuvre A un eveque des environs de 
Rome , nomme julienne , et il lui expliqua en meme 
temps, dans une interessante preface, qu’il s’etait 
decide a rendre directement en latin la collection 
grecque , i cause des fautes de traduction qui rem- 
plissaient I’ancienne version * ; 

« Domino venerando mihi patri Stephano epi- 
scopo Dionysius Exiguus in Domino salutem. 

« Quamvis carissimus frater noster Laurentius as- 
sidua et familiari cohortatione parvitatem nostram 
regulas ecclesiasticas degraeco transferre pepulerit, 
imperitia , credo , priscae translalionis offensus , ni- 
liilominus tamen ingestura laborem tuse beatitudi- 
nis consideratione suscepi... » 

Un peu plus tard, dans une seconde edition dc 
cette preface encore adressee a I’evequc Etienne, 
dont il fait le plus grand eloge, Denis expliquait iui- 
meme le plan qu’il avait adopte dans sa nouvelle 
collection ^ : 

«In principio itaque canones, qui dicuntur apo- 
stolorum, de graeco transtulimus, quibus, quia plu- 
rimi consensual non praebuere facilem , hoc ipsum 
vestram noluimus ignorare sanctitatcm, quamvis 
postea quaedam constituta pontificum ex ipsis cano- 
nibus adsumpta esse videantur. Deinde regulas Ni- 
cenae synodi et deinceps omnium conciliorum , sive 
quae ante earn, sive quae postmodum facta sunt, us- 
que ad synodum centum quinquaginta pontificum , 

' Voir le livre dii docteur Maassen, p. 960. 

- Ibid. p. 96 1. 



62 


JANVIER 1875. 


qui apud Constanlinopolim convenerunt, sub or- 
dine numerorum , id est a primo capituio usque ad 
centesimurn sexagesimum quintum,sicut habetur in 
Graeca auctoritate, digessimus. Tunc sancti Chalce- 
donensis concilii decreta subdentes in his canonum 
Graecorum fmem esse declaramus. Ne quid praelerea 
notitiae vestrae credamur velle subtrahere, statuta 
quoque Sardicensis concilii atque Africani, quae la- 
tine sunt edita , suis a nobis numeris cernuntur esse 
distincta. » 

Ainsi Denis, il le reconnail lui-meme, rompait 
completement avec toutes les traditions romaines 
pour s’attacher uniquemcnt a Yaatorite greccjae 
[greeca aactoritas), et cela avant que les discussions 
entre Rome et Constantinople fussent terrainees et 
au moment ou elles avaient mcme repris, un ins- 
tant, plus d’ardeur, sous un pontife protdge des 
Goths b Devenu i’instrumenl d’une reaction demain 
triomphante , et s’appuyant pour cela sur I’influence 
d’un eveque voisin renomme par sa science et sa 
piete, ce hardi novateiir repoussait en bloc tout le 
vieux codex occidental; il rejetaitceque, jusque-la, 
les Remains avaient venere, venerait cequ’ils avaient 
rejete, et changeait ainsi dans ses bases toute la lega- 
lite religieuse de son temps. 

En Occident les vieilles collections reposaient d’a- 
bord, comme nous I’avons vu, sur le symbole de 
Nicee, suivi de la giose d’Alexandrie et des sous- 

* Voir a ce sujet les instructions donnees par Hormisdas , succes- 
seur de Symmaque, aux legate envoyes a Constantinople. 
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criptions. Denis supprime tout cela d’un trait de 
plume. 

Apresles souscriptions venait primitivement une 
vieille version des canons de Nicee. Quelques- 
uns de ces canons avaient recu dans le latin one 
forme un peu differente de la forme grecque, et ils 
avaient ete Ires-peu modifies jusque-li dans les edi- 
tions successives. Tel etait par exemple celui qui 
concernait la primaute de Rome et les grands pa- 
triarcats; d’autres etaient coupes d’une facon toute 
speciale; lous enfm etaient accompagnes des canons 
de Sardiqiie, avec lesquels ils ne faisaient qn’un 
seul corps. 

Denis, olfusque de semblables variantes , qu’il 
regarde comrae autant de grossieres erreurs, les 
d^igne par un seul mot : Imperitia priscee trans- 
lationis; et il recourt purement et simplement an 
texte grec pour les canons de Nicee. Quant aux ca- 
nons de Sardique , il se borne , pour le moment , a 
les renvoyer, avec les actes des conciles de Car- 
thage, a la fin de sa collection , en guise de supple- 
ment, et cela pour ne pas sembler oublier quelque 
chose (ne quid notitiee vestrce credamar velle sab- 
trahere). 

En revanche , notre auteur se monti’e beaucoup 
moins delicat , beaucoup moins severe pour les ca- 
nons dits Aposioliqnes , que les Latins avaient gene- 
ralement consideres jusqu’alors comme apocryphes , 
et que le pape Gelase venait de condamner for- 
mellement. Ces canons etaient citfo par les pontifes 
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grecs; e’en etait assez pour les recevoir et les mettre 
en tete de sa collection; puisapres feiix il reproduit, 
sans distinction de provenance, tout le codex grec. 
II ne separe pas meme les canons de Nicee des 
autres. Se conformant aux traditions syriennes, il 
les reunit, au coniraire, aux canons d’Ancyre, de 
Neocesaree, de Gangres, recemment deja introduits 
en Occident; et il ne se contente pas de ceux-la. 
En d^pit des oppositions constantes ettraditionnelles 
despapes, ii ajoute encore le concile arien d’An- 
tioche, le concile bien douteux de Laodicee et, avec 
la derniere redaction officielle de I’Eglise Byzantine, 
jusqu’aux canons anti-romains de Constantinople. 
Ces canons etaient cependant ceux centre lesquels les 
legats du pape saint L4on avaient protest^ si ener- 
giquement quand ils en entendirent parler pour la 
premiere fois a propos d’un projet semblable pro- 
pose par I’archidiacre Aetius, k Cbalcedoine, dans 
line seance a huis clos tenue aprfes le depart de la 
majorite des membres du concile. 

Aotons, en passant, que les termes de la preface 
de Denis, rapproches des actes de Cbalcedoine, 
nous montrent que, dans I’intervalle, la redaction 
du codex oriental avait subi des modifications assez 
importantes. 

A Cbalcedoine, ce codex produit par Aetius ne 
renfermait pas a I’etat de canons constituant un seul 
tout avec ceux de Nicee et avec les autres les deci- 
sions du concile de Constantinople; il ne les fon- 
dait pas encore sousun meme numerotage, comme 
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il le faisait certainement pour celles d’Antioche et 
des conciles precedents * ; nous en avons la preuve 
dans les actes eux-memes. 

Le canon 79 de Denis le Petit, correspondant an 
premier canon d’Antioche, est allegue sous le n" 80 a 
Chalcedoine; ainsi jusque-la ces recueils peuvent etre 
consideres comme identiques, car la dillerence d un 
chiffre tient sans doute a ce que deux canons auront 
ete reunis par les copistes. 

Pource qui touche Constantinople, au contraire, 
quand les magistrats en firent rechercher, dans le 
codex de Constantinople, les decisions, arguees de 
faux par les legats, anciennes d’a peu pres quatre- 
vingts ans, et qui n’avaient jamais ete produites a 
I’occasion dans cet intervalle, on les y trouva sous 
la forme d’un synodique surajoute, commencant, 
comme tout synodique, par une sorte de preface et 
se continuant jusqu’au bout sans division ni separa- 
tion d’aucune sorte. 

Ce synodique, par sa lecture devant les magis- 
trats et son insertion dans les actes, acquit enfin 
une existence authentique et oflicielle pour ainsi 
dire. C’est alors que , dans I’eglise de Constanti- 
nople, on songea a le partager en trois canons et a 

• On ne pent savoir si Laodicee elait aiors contenii dans ie co- 
dex grec, car tes citations de Chalcedoine ne vont pas plus loin que 
te canon cotd 79 et qui appartient a Antioche. La Prisca de Juste! . 
V Antiqaissima (Vatican, iSSy), la Lacano-Colbertine (Lucq. 88 et 
Colb. 784) ; les manuscrits 2888 Barberini, iSit du Vatican, ainsi 
qu’un grand nombre de manuscrits arabes. omettaient primitive- 
ment Laodicee. 


V. 
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lejoindre, en continuant le numerotage , a I’ancien 
foncls du codex oriental, comme suite indivisible 
des canons de Nicee. 

En meme temps , on reserva dans le meme codex 
une place sepai ee , analogue a celle qu occupaient na- 
guere les canons de Constantinople, a des canons de 
Chalcedoine. Dans les comptes rendus officiels de 
ce concile qui , rediges sous I’ceil des magistrals , nous 
sont parvenus, on ne trouve ces nombreux canons 
dans aucune session autbentique. Un seul y figure , 
et colui-la n’a justement pas ete admis dans la tra- 
duction faile par Denis le Petit ; s’il etail tres-proba- 
blement dans son texte grec, c’est celui qui, rendu 
d’abord dans une session subreplice par I’inlluence 
du clerge dc Constantinople, provoqua les protesta- 
tions, nori-seuiement des legats remains, mais des 
papes eux-memes. liC grand saint Leon forga le pa- 
triarche de Constantinople a s’excuser au sujet de 
ce canon et a I’abandonner completement en prin- 
cipe. Ce meme canon fut, au contiaire, une des 
armes d’Acace coutre la papaut^, un des points au 
sujet desquels les pontifes remains avaient lance 
leurs anathemes contre Acace. On ne pouvait evi- 
demmenl I’editer a Rome sans faire aussitot con- 
damner en bloc toute la collection canonique qui 
I’eut renferme. Denis le Petit i’avait compris; aussi 
ne crut-ii pas devoir pousser jusqu’a ce point la fide- 
lite de sa traduction , sc contentant d’avoir donne 
lui-meme, le premier en Occident, le canon, si 
conteste , de Constantinople dont le fond etait iden- 
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tique. Pour CLalcedoine , il se borna done aux 
autres canons , separes encore , comme un appendice , 
de la grande serie des canons, ainsi qu’ils I’etaient 
dans le codex de Constantinople qu’il voulait siibsti- 
tuer aux collections romaines. Pour faciliter la 
transition, il y ajouta egalement, en litres separes, 
les canons de Sardique et d’Afrique, auxqiiels 
ies Occidentaux lui paraissaienl puerilenient atta- 
ches. 

Denis le Petit reussit dans sa reforme. Les revo- 
lutions politiques firent accepter sans discussion sa 
revolution canonique. Le temps n’etait pas a leru- 
dition ni au discernement critique, et Ton aimait 
assez la besogne toute faite. 

II se produisit pourtant certaines objections , dues 
k quelques vieux Remains amis du defunt pape 
Gelase, On trouva que si les anciennes traductions 
4taient a sacrifier, il fallait du moins conserver les 
plus precieux elements contenus dans le codex re- 
dige par Gelase, et en pacticulier les rescrits des 
papes. 

Denis voulut alors montrer qu’il n’etait pas hos- 
tile aux pontifes remains, particulierement a Gelase. 
Il rassembla un certain nombre de lettres ernanees 
des papes et dedia cette nouvelle oeuvre A un de 
ceux qui etaient connus comme ayant ete les amis 
les plus intimes de Gelase, i Julien , pretre-cardinal 
du litre de sainte Anastasie. Dans son epitre dedi- 
catoire, il commence par dire que e’est a cause de 
ses invitations pressantes qu’il prdtend faire cette 
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nouvelle publication. Puis, sans qu’il soit facile d’en 
distinguer au premier coup d’oeil I’^i-propos , il se 
met aussitot a faire le panegyrique du pape Gelase , 
qu’il n’a pas personnellement connu, dit-il, mais 
dont il juge les merites d’apres la science et les ver- 
tus de disciples te!s que Julien, formes par ses exem- 
ples, son erudition et sesmoeurs ^ 

« Quantique sit apud Deum merit! beatus papa 
Gelasius, nos, qui eum prsesentia corporal! non 
vidimus, per vos alumnos ejus facilius sestima- 
mus, cujus eruditione format! gradum presbyte- 
rii sancta conversatione decoratis, ut in vestrorum 
morum perspicuo munere ejus quodammodo videan- 
tur opera praelucere; qui sicut vestra et aliorum 
relatione conperimus , in tantum bonee volunta- 
tis exsiitit, ut annuente Domino principatum in ec- 
clesia pro multorum salute suscipiens eum serviendo 
potius quam dominando sustolleret et vitoe castimo- 
niam doctrinse mentis ampliaret. Denique omnis ac- 
tio ejus aut oratio fuisse memoratur aut lectio. /nter- 
dum qiiocjue scribendi curam sumebat, front causa vel 
ratio postalasset , servorumque Dei maxime consor- 
tiis atque societate gaudebat; quorum spiritali col- 
latione flammatus tanto divini amoris studio , tanta 
verb! Dei meditatione fruebatur, ut buic eliam illud 
quod psalmifta cecinit, aptaretur : beatus homo 
quern tu enidieris, Domine. et de lege tua docueris 
eum, ut mitiges ei a diebus malis. Hujus enim steculi 


Maassen, p. 968 . 
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maios dies ila Domino mitigante atque gubernante 
transegit et universa vitae pericula sic mira pru- 
dentia et longanimitate suslinnit, ut deliciis jejunia 
praeponeret et superbiam humilitate calcaret; tanta- 
que misericordia animi ac largitate claresceret, ut 
omnes fere pauperes ditans inops ipse moreretur, 
profecto beatus bac inopia per quam divinis semper 
iaudibus inbaerebat, sicut propheta dicit ad Domi- 
num : Pauper et inops laiidabunt nomen tuum. 
Fuit quippe ingenio luculentus, vita praecipuus, 
auctoritate reverendus , et ideo tot virtutum decora- 
tus insignibus ad praecelsi culmen officii non acces- 
sit indignus , honorem summae dignitatis gravissimum 
pondus existimans, parvamque negiigentiam pon- 
tificis ingens animarum discrimen esse contestans. 
Idcirco nullo se desidiosissimo tradidit otio nec 
luxuriosis conviviis effusisque servivit , quibus rebus 
et animarum morbi plures generantur et corporum. 
Hie itaque pastor summi atque boni pastoris imita- 
tor existens aegregius praesul sedis apostolicae fuit, 
qui divina praecepta fecit et docuit. Unde eum ma- 
gnum inter magnos esse confidimus juxta promis- 
sionem Christi dicentis ; qui fecerit et docuerit, bic 
magnus vocabitur in regno coelorum. » 

Au premier abord on se demande pourquoi cet 
eloge hyperbolique du pape Gelase est venu prece- 
de!', en guise de preface , un long recueil oil ce pape 
n’etait represente que par un document unique. Mais 
c’^tait une sorte de concession utile pour ceux qui 
auraient pu regretter le codex edite par Gelase. 
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D’aiHeurs, apres cetteapologie d’un des pius ardents 
defenseurs des droits du Saint-Siege, Denis le Petit 
etait plus a I’aise pour choisir dans les documents 
emanes des papes. 

II en donna un plus grand nombre que Gelase; 
il les divisa en chapitres, en paragraphes, avec nu- 
merotage suivi comme on I’avait fait pour le concile 
de Constantinople et pour d’autres. Ainsi vingt- 
deux lettres du pape Innocent constituaieut cin- 
quante-sept chapitres, et sept lettres de saint Leon 
en foianaient quarante-huit. C’etait leur faire en ap- 
parence beaucoup plus d’honneur que la collection 
du pape Gelase qui, lorsqu’elle donnait quelques 
rescrits des pontifes remains, les reproduisait en 
leur entier au milieu d’autres documents relatifs aux 
memes affaires. Mais quand on entre dans le detail, 
on voit combien les deux auteuis s’inspirerent d’es- 
prits dilFerents. 

Gelase n’admet rien qui soit depourvu de sens 
pratique. Ce qu’il a pris dans les ecrits de Siricius, 
Innocent, Zosime, Celestin, ce sent bien de vraies 
decretales i proprement parler, c’est-a-dire soit des 
reponses traitant de points de droit ecclesiastique et 
pouvant faire loi comme les rescrits imperiaux, soit 
des instructions generales it lire dans les eglises, 
soit des arrets rendus sur appel, cassant les decisions 
de sy nodes provinciaux comme les decisions de I’em- 
pereur cassaient les decisions de tons les magistrals, 
soit des anathemes portes par le souverain pontife 
contre certaines heresies, soit des commonitoires 
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menacant d’anatheme el elablissant la puissance de 
la papaute. C’est ainsi qu’on y trouve le commoni- 
toire de Zosime au clerge de Ravenne , pour inler- 
dire absolument d’en appeler a I'einpereur d’aucune 
decision papale. 

Denis le Petit procedait autrement. Le cornmo- 
nitoire de Zosime parut certainement a cet admi- 
rateur de Constantinople un acte cou[)able, une 
tentative d’empietement sur le pouvoir souverain 
des Cesars. II le supprima done, ainsi qu’unc letlre 
de Siricius condamnant Jovinien et plnsieurs autres , 
une autre lettre de Boniface sur les empietements 
d’un metropolilain, toules les pieces, leltres d’aver- 
tissemenl, anathemes et commonitoires relatifs a 
I’afifaire d’Acace , etc. ; et il recueillit au coniraire a vec 
grand soin les simples billets de politesse tels que 
celui du pape Innocent a Paulina, dame romaine; 
les lettres de congratulation dont les termes d’ur- 
banite n’avaient jamais ete calcules pour etre pris au 
pied de la lettre, telles que celle qui. adressee 
Alexandre, patriarche d’Antioche, semble presque 
egaler son siege a celui de Rome; les reponses qui 
renvoyaient une affaire a la decision d’un patriarche 
ou d’un concile; enfin, a la place du commonitoire 
de Zosime, une reclamation humble dans la forme 
adressee parson successeur a I’empereur Honorius, 
et, au milieu des decretaies, la reponse de celni-ci. 

Aussi I’impression est-elle bien differente. Les 
types paraissent effaces et comme indecis; on ne sail 
qu’en penser. Denis le Petit ne fait exception a sa 
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inethode que pour les lettres de saint Leon et les 
decretales de Gelase; mais c’est que personne n’igno- 
rait i’energie quavaient depioyee ces deux grands 
papes pour faire reconnaitre la primaute de Rome 
et son autorite. II etait habile de leur laisser la phy- 
sionomie qu’ils avaient dans le souvenir de tons. 
C’elait d’ailleurs faire montre d’un esprit impartial 
et devoue au si^e de Saint-Pierre. Les lettres de 
Leon, I’eloge de Gelase, la publication de ses de- 
cretales devaient completement compenser I’attacbe- 
ment au codex grec, et Denis crut avec raison avoir 
eteint les defiances du vieux parti romain. 

D^s lors il lui sembla avoir donne des gages suf- 
fisants pour reprendre sa liberte pleine et entiere, 
et il pensa pouvoir supprimer les conciles de Sar- 
dique et d’Afrique, qu’il n’avait jusque-la conserves 
en appendice dans sa collection que par complai- 
sance : ad dnriiiam cordis. Il fit done une seconde 
edition de son codex canonam, et comme la premiere 
avail reussi, il la publia sous les auspices du pape 
Hormisdas , qui venait de succeder a Symmaque et 
semblait bien dispose pour les idees grecques. Cest 
a Hormisdas qu’il appartint en elfet de terminer le 
sebisme d’Orient et d’Occident. Les instructions 
qu’il adressa a ses legats a Constantinople et que 
nous possedons encore, nous montrent combien il 
, etait porte a I’esprit de tolerance et de concession. 
• D’ailleurs Denis commen9ait a jouir partout d’une 

immense reputation; il avail pour lui les erudils, les 
litterateurs, et fillustrc Cassiodore, avec lequel il 
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avait etudie la dialectiqne, professait i son egard 
line si vive admiration qu’il en vient a se glorifier 
d’avoir intimement connu tin si grand homme : 

« Generat etiam hodieque catholica ecclesia viros 
illustres probabilium dogmatum decore fuigentes. 
Fuit enim nostris temporibus etDionysiusMonachus, 
Scytha natione, sed nioribus omnino Romanus, 
in ntraque lingua valde doctissimus, reddens actio- 
nibus suis quam in libris Domini legerat aequitatem ; 
qui scripturas divinas tanta curiositate discusserat, 
atque intellexerat, ut undecumque interrogatus fuis- 
set, para turn haberet competens sine aliqua dila- 
tione responsum ; qui mecum dialecticam legit, et 
in exemplo gloriosi magisterii plurimos annos vitam 
suara Domino praestante , transegit. Pudet me de con- 
sorte dicere, quod in me nequeo I’eperire. Fuit enim 
in illo cum sapientia magna simplicitas, cum doc- 
trina humilitas, cum facundia loquendi parcitas : ut 
in nullo se vel extremis famulis anteferret, cum 
esset dignus regum sine dubitatione colloquiis. In- 
terveniat pro nobis, qui nobiscum orare consuevc- 
rat, et cujus hie sumus oratione suffulti, ejus possi- 
nius nunc meritis adjuvaii. Qui petitus a Stephano 
Episcopo Salonitano, ex graecis exemplaribus canones 
ecclesiasticos moribus suis, ut erat planus atque 
disertus, magnae eloquentiae luce composuit, quos 
bodie usu ceieberrimo Ecclesia Romana complec- 
titur. Hos etiam oportet vos assidue legere, ne 
videamini tarn salutares ecclesiasticas regulas culpa- 
biliter ignorarc. Alia quoque multa ex graeco trans- 
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tulit in latiniun , quse utilitati possunt ecclesise conve- 
nire. Qui tantuni latinitatis et graecitatis peritia funge- 
batur, ut quoscumque libros grascos in manibus acci- 
peret , latine sine oQensione transcurreret; iterumque 
latinos attico sermone legeret, ut crederes hoc esse 
conscriptnni , quod os ejus inoffensa velocitate lun- 
debat. Longunn est de illo viro cuncta retexere, etc. » 

La collection de Denis le Petit elait done entre Ics 
mains de tous, et, suivant le temoignage de Cassio- 
dore, on employait deja assez generalement dans 
I’Eglise romaine Tedition adressee a I’eveque Etienne. 
Hormisdas nc vit par consequent plus aucun in- 
convenient I’autoriser d’une facon officielle, avec 
quelques remaniements, etil accepta la dedicace de 
la derniere edition concue en ces termes ^ : 

((Domino beatissimo papae Hormisdte Dionysius 
Exiguus, 

((Sanctorum pontificum regulas,quas adverbum 
digerere vestra beatitudo de greco me compellit 
eloquio, jam dudum parvitatis meae nonnullo studio 
absolutas esse cognosco. Sed quorumdam super- 
cilium, qui se grecorum canonum peritissimos esse 
jactitant quique sciscitati de quolibet ecclesiastico 
constitute respondere se velut ex occulto videntm* 
oraculo, veneratio vestra non sustinens, imperare 
dignata est, potestate qua supra ceteros excellit an- 
tistites, ut qua possum diligentia, nitar a Graecis 
latino minime discrepare atque in unaquaque pagina 


Maabsen, p, gti/i 
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£equo divisa tramite e regione suhnectam , propter eos 
niaxime, qai temeritatequadamNicenos canones credanl 
se posse violare et pro eis alia qaadam constitiita suh- 
ponere. Quapropter apostolatus vestri jussis obtem- 
perans, omnem veritalem grecorutn canonum prout 
qui fideliter interpretalus expiicui incipieus a Ni- 
cenis definitis et in Chalcedonensibus desinens. Ca- 
nones aulem qui dicuntur Apostolorum et Serdicen- 
sis concilii atque Africanae provincise , quos non 
admisit universitas, ego quoque in boc opere pi'ae- 
termisi. » 

En definitive, Denis n’abandonnait qu’une seule 
partie de la collection orientale reproduite dans son 
ancienne edition. Celait les canons dits apostoliqaes , 
quil avail d’abord transcrits, en depit d’un decret 
formel du pape Geiase les declarant apocryphes. A 
cette epoque ii se plaisaifca confondre ce pape avec 
le vulgaire en disant plarimi consensam non prmhiie- 
rantn et il invoquail la grande autorite des pontifes 
grecs. Mais it sentil qu’il ne pouvait en etre ainsi 
dans un codex officiel redige par i’autorite d’un des 
papes qui avaient depuis si peu de temps succede a 
Geiase. Dans la seconde edition il les supprimait done ; 
mais, nous aliens le voir, e’etait en bonne compa- 
gnie. 

Ce sacrifice etantlait, toute modeste reserve dis- 
paraissait, I’ancienne collection romaine se trouvait 
formellement et vivement attaquee dans ses plus 
importants elements. Tout ce qu’elle mettait sous le 
nom de Nicee, bien quo cite par une foule de papes, 
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etait mainteiiant traite de supposition, de timeriU 
[temeritate (juadani) , et argue de faux aRonae comme 
ii i’avait ete jadis eu Afrique. Le grand concile ca- 
thoiique de Sardique, ayant enfin cede la place a des 
petits conciles partiels de Syrie, ou k des synodes 
ariens, etait desormais exclu, ainsi que les conciles 
d’Afrique. 

Les vieilles querelles entre I’Orient et I’Occident 
etaient done jugees par Xhamble Denis [Dionysius 
exigaiis), qui, non content d’avoir fait accepter a 
Rome les canons tant de fois repousses d’Antioche 
et de Constantinople, senoblait maintenant decider 
tout en dernier ressort et s’ecriait bripvement a 
propos de Sardique, non admisit universitas. Et ce- 
pendant, inalgre celte sentence, au moment meme 
oil Sardique et Carthage disparaissaient du codex 
latin , ils penetraient pour la premik’e fois dans le 
codex oriental. Chose curieuse! en depit de lui- 
meme , Denis ne fut pas etranger a cette introduction. 
La raison s’en comprend aisement. En traduisant 
textuellement un original oriental , Denis avait mis 
sa personne ct son oeuvre en honneur cbez les Orien- 
taux, et comme sa premiere edition contenait a la fin 
Sardique, on se mit en devoir d’en traduire les ca- 
nons latins en grec pour etre aussi complet que lui. 
Quant a la seconde edition, qui ne renfermait pas 
meme les canons apostoliques , elle dut necessaire- 
ment peu reussir dans le monde byzantin et passer 
pour un abrege beaucoiip iiioins approuvable et peut- 
etre falsi fie. 



NOUVELLES ET MELANGES. 77 

Ainsi il entrait dans la destinee de ce liardi no- 
vateur d’aneantir le code ecclesiastique occidental 
en Occident, etd’en importer malgre lui une par tie 
en Orient. 

C’est ce que nous allons voir dans le prochain pa- 
ragraphe, en etudiant les collections grecques de 
cette epoque. 

(La suite k un procliain cahier. ) 
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SOCIETY ASIATIQUE. 


SEANCE DD 11 DECEMBRE 1874. 

La seance est ouverte a 8 heures par M. Mohl , president. 

Le proces-verbal de la seance precedente est lu et adopte. 

Est regu membre de la Societe : 

M. James Darmesteter, presente par MM. Bergaigne et 
Guyard. 

M. Hartwig Derenbourg reclame les bons offices de M. le 
President de la Societe pour obtenir des bibUotbeques d’Ox- 
ford et de I’Escurial la communication de matiuscrits arabes 
utiles a sa publication du Kitdb Sihawaihi. M. Mohl de- 
mande au Conseil I’autorisation de tenter une demarche 
en ce sens au nom de la Societe. Cette proposition est 
adoptee. 

M. Lefmann, professeur a Tuniversite de Heidelberg, re- 
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inercie pour 1’ envoi du manuscrit du Lalita-Vistura apparfe- 
nant a la bibliotheque de la Societe, lequel lui avail ete 
communique pour trois mois , et prie leConseil de I’autoriser 
a garder ce document pendant trois autres mois. Le Conseil 
accorde I’autorisation demandee par ce savant. 

M. I’abbe Perny adresse quelques e.vemplaires d’une bro- 
chure intitulee Projet d’une acadimie eiiropeenne a la Chine, 
et demande I’encouragement de la Societe et des personnes 
qui s’interessent a I’histoire, a la litterature et a I’histoire na- 
turelle de ce pays. L’etablissenient serait forme a Han-Reou 
sur le fleuve Bleu. 11 se composerait : « i“ de trois ou qualre 
missionnaires franjais . qui auraient passe au moins vingt ans 
en Chine; 2 ° de trois ou quatre docteurs cliinois ou hanlin; 
3° de trois on quatre berboristes-pbarmaciens indigenes; 
4° de trois liabiles mWecins du pays ; 5° de deux ou trois 
preparateurs ou naturalistes europeens; 6° de deux des.sina- 
teurs cliinois. » 

L'academie publierait tous les mois un volume ou un fas- 
cicule d'Annales, sur toules les parties des productions litte- 
raires et des produits naturels de la Chine; la brochure entre 
dans les details de ces etudes, pour lesquels nous v ren- 
voyons. .M. Perny sollicite des souscriptions (6o francs par 
an) pour ces publications. 

Le president de la Societe allemande d’Elhnographie de 
Yokohama ecrit pour demander I’echange entre le Journal 
asiatiqne et les Mittheilungen der dciitschen Gescllschaft Jar 
Natur-und Volkerhunde Ostasiens. L’echange est accorde. 

M. BarbierdeMeynardannonce que M. Schefer, Adminis- 
trateur de I’Ecole des Langues Orientalesvivaiites, offre a la 
Bibliotheque de la Societe un exemplaire du Kitdb al-Aghdm, 
public a Boulaq, en vingt volumes. D’ autres doubles prove- 
nant des imprimeries d’Egypte et de Constantinople seront 
mis plus tarda la disposition de la Societe. LeConseil charge 
le secretaire-adjoint de Iransnaettre a M. Schefer ses remer- 
ciments , et , voulant reconnaitre par une rfeciprocile de bons 
offices la liberalite dont la Societe est I’objet, decide qu’on 
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offrira a la bibliotlieque de I’Ecole des Langues Orien tales 
ies volumes qui lui manquent pour completer ses series du 
Journal asiatique. 

M. Oppertdonne quelques details sur un ouvrage nouveau 
de M. Delitzsch fils intitule Assyrische Studien, et fait un 
grand eloge de ce travail , donl il donnera une notice dans le 
Journal asiatique. 

M. Ganneau presente des photograpbies des poteries moa- 
bitiques qu’il a denoncees comme fabriquees a Jerusalem. 

La seance est levee a 9 heures et demie. 

OUVRAGES OFFERTS A LA SOCIETE. 

Par le Comite de reaction. Journal des Savants , no\emhre 

1 874. In- 4 °’ 

Par I'AcAdemie.Mdmoires del’ A cademie de Stanislas, 1873. 
cxxiv annee. 4 ' serie. T. IV. Nancy, 1874. In- 8 °. 

Par I’editeur. Revue bibliographique de pJiilologie et d’his- 
toire. Recueil mensuel public par la librairie Ernest Leroux. 
N°‘ 10 et 11. i 5 novembre 1874. In-8°. 

Par la Societe. Tijdschrift voor Indische Taal-, Land-, en 
Volhenkunde , uitgegeven door bet Balaviaasch Genootschap 
van Kunsten en Wetenschappen. Deel XXJ. All. 2. Batavia, 

1 874. 10-8“. 

— Notulen van de Algemeene en Restaurs -Vergaderingen 
van bet Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Wetenscbap- 
pen. Deel XL 1878. Batavia, 1874. In-8°. 

— Mittheilungen der deutscken Gesellschaft fur Natur-und 
Volkerkunde Ostasien s. Cabiers i- 5 . Mai 1873 a juillel 1874. 
Yokohama, Buchdr. des aEcbodu Japon. » In-folio. 

Bibliotheca indica ; 

Par la Societe de Calcutta. The Kdtantra, with the com- 
mentary of Durgasimha. Edited, with notes and indexes, by 
. 1 . Eggeling. Fasc. III-IV. Calcutta, 1874. In-8”. 

Par M. le Directeur du musee royal Neerlandais de Leyde : 
Boro-Boudour dans file de Java, dessine par ou sous la di- 
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rection de M. F. G- Wilseii.avec texte descriplif et explicalit' 
redige d’aprfe les in^moires , manuscrits ou imprimes de 
MM. F. C. VVilsen, J. F. G. Brumund, et aufres documents , 
et publie d’apres les ordres de Son Excellence le Ministre des 
colonies, par le docteur C. Leemans, directeur du musee 
public d’antiquites de Leyde. Leyde, BrUl, in-8°. lxiii- 
6g6 pages. 

Par I’auteur. De Beginselen van hel Mohammedaansche 
Reclit, volgens de imam’s Aboe Hanifat en Asj-Sjafe-i, door 
Mr. L. W. C. Van den Berg. Batavia, Bruining et Wijt. 
S’Gravenhage , Nijhofif, 1874. 1 ^ 8 °, i-X-237 pages. 

— Monaments en caractere carre mongol, expliques par A. 
A. Bobrovnikof, avec additions par V. V. Grigorief. Saint- 
Petersbourg, 1870. In-S”, 90 p. (en russe). 

— La nation Scythe des Saces, par V. V. Grigorief. Saint- 
Petersbourg, 1871. 10-8°, 202 p. (en russe). 

— AhodDolaf, voyageur arabe du x'sifecle, et ses voyages 
dans I’Asie cenlrale, par V. Grigorief Sainl-Pelersbourg, 
1872. In-8°, 45 p. (en russe). 

— Neuflettres khiviennes du sultan Mendali Kralief (ex- 
traites du Monde Russe, oil elles ont ete publi 4 es par M. Gri- 
gorief). Saint-Petersbourg, 1873. In-8°, i 58 p. (en russe). 

— Remarques critiques et libUographiqaes , par V. Grigo- 
rief (examen critique de I’histoire de Bokliara de M. Vam- 
bery). S. d. n. 1 . (en russe). 

— Les Kara-Khdn dans le Mdivard a'nnahr, d’apres la 
chronique de Mouneddjim Bascbi. Texte ottoman avec trad, 
etann. , par V. Grigorief. Saint-P 4 tersbourg, 1874. In-S”, 
70 p. (en russe). 

Par M. Mohl. Sopra il Codice arubo suUe palme, illustra- 
zioni del Cav. Prof S. Casa. Palermo , 1878. In-S", 22 pages. 

— La Palma nella poesia, nella scienza e nella storia 
siciliana, per S. Cusa. Palermo. 1873. In-8°, 63 pages. 


Le Girant : .Iiles Mohi,. 



JOURNAL ASIATIQUE. 

FEVRIER-MARS 18 7 5. 


HISTOIRE DE LA PONCTUATION 


OL* 

DE LA MASSORE CHEZ LES SYRIENS, 
Par M. L^\BBE MARTIN, 

Chapelain de Sainte-Gene\iev<». 


Nous avons etabli, par des preuves nombreiises 
et peremptdires, la presence d’une Massore ou Tra- 
dition au sein de la litterature chre- 

tienoe de la Syrie. C’etait, dureste, line institution 
dont on avait beaucoup de motifs d admettre I’exis- 
tence, aloi’s merae que des documents historiques 
ne nous en auraient point conserve et les souve- 
nirs et les productions. Les relations nombreuses 

* On nous a fait observer que quelques-uns des exemples appor- 
tes par nous [Journal asiatlque, i86g, 2 46-2 48) , pour prouver que 
le mot signifiait tradition ou massore, pouvaient etre inter- 

pretes autrement. 11 est vrai, nous en convenons , que quelques-uns 
de ces exemples peuvent s’entendre de ce que les Arabes appeilent 
l irregulier) par opposition a (regulier); mais quel- 

ques-uns au moins ont des rapports dirert"' aver la massore, et 
presque tous s’y appliquent indircrtenienl. 

V. ’ <■' 
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qui ont existe tie lout temps entre les deux races 
jnive et syrienne, rapprochees non-seiilement par 
ieur langue et par leur origine. rnais obligees encore 
de se meler et de se fondre, par suite des conditions 
oil elles ont vecu durant de longs siecles; les vicis- 
situdes pareiiles qu’elles ont siibies; la tournure 
identique de ieur genie et deleurs precedes linguis- 
tiques; le respect souverain qu’elles ont professe 
pour un meme livre, toules ccs raisons etaient suf- 
fisantes pour faire admettre une Massore parmi les 
Syriens comnie parmi les Jaifs. 11 est meme eton- 
nant qu’elles n’aient point mis sur la voie de la ve- 
rite ccux de nos predecesseurs qui ont consacre Ieur 
vie a ces etudes. On .s’est heurte souvent centre la 
solution du mysterieux probleme, ainsi que nous 
I’avons fait observer ailleurs, lorsqu’on a parle de la 
celebre Version ou Recension harkaphienne , et jamais 
cependant on n’est arrive k decouvrir ce fait presque 
evident. 

Plusieurs ecrivains ont enlrevu la verite et for- 
muie des conjectures ; mais un seul a soupconne 
I’existence, chez les Syriens, d un travail massore- 
thique, analogue a celui qui a ete fait par les Juifs, 
et voici a quelle occasion : depuis un siecle, on 
parle, dans les grammaires et dans les rccueils 
scientillques , des points-voyelles syriaques, de leur 
origine et de leur inventeur. M. H. A. Ewald, amene 
a etudier, lui aussi , cette question , a plonge ses re- 
gards plus loin que ses predecesseurs et, avec la sa- 
gacite merveilleuse qui lui est babituelle, il a 
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vectteiJli les materiaux d’line dissertation pleine 
d’observations jiistes et de faits nouveaux sur le 
systems de ponctuation syrien. Cette dissertation 
forme, avec les appendices qu’il y a joints plus tard 
dans la Zeitschrift fur die Kunde des Morcjenlandes 
le seul travail de quelque etendiie et d une valenr 
reelle qu’on ait ecrit sur ce sujel^. 

II y a, dans M. Ewald, quelques inexactitudes ine- 
vitables pour celui cpii n’avait que des manuscrits 
pour guides ; mais ces inexactitudes n’enlevent a son 
oeuvre ni tout interet, ni toute autorite. Aussi nous 
citerons souvent ce travail dans le cours de cette 
etude, nous aliens meme commencerparen traduire 
la premiere page. Elle donnera une idee generale de 
la question que nous voulons traiter et de son im- 
portance. 

wQuiconque, dit cet auteur, quiconque a eu I’oc- 
casion d’examiner les manuscrits syriaques, en par- 
ticulier les manuscrits des traductions de la Bible, 
en general , et plus exacts et plus magnifiquement 
ecrits, a du, a coup sur, etre frappe d’etonnement 
a la vue de la quantile plus ou moins conside- 
rable de points et de traits dont le texte est quel- 
quefois si charge, qu’on a, en verite, de la peine i 
s’y reconnaitre. On croit generalement que la recen- 
sion massorethique hebraique de I’Ancien Testament 
presente seule une pareille quantile de points; 


’ Tome 1 , 206 et suiv. 

- Abhundliingen zur nn^nfahschfn itful hibh^chcn Literafnr. Gottin- 
gen, i 832 . 
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mais je puis assurer, i la suite de I’examen que j’ai 
fait, et il deviendra evident pour tout le monde, 
dans le cours de cette dissertation , que le systeme de 
ponctuation syriaque, dans les nianuscrits ou il est 
integralement employe, ne dcmeure pas beaucoup 
en arriere du systeme de ponctuation hebraique. 
Nos grammairiens syriens (M. Evvald parle evi- 
demmcnt des modernes) ne donnent la-dessus que 
des exposes incomplets, faux, ou meme ils n’en 
donnent pas du tout. Ce sujet meriterait pourtant, 
et pour plusieurs motifs, un examen serieux; car, 
si les signes qui viennent s’adjoindre a I’ecriture 
sont quelquefois de peu de secours et donnent lieu 
a bien des difficultes, ils fournissent neanmoins un 
moyen assez utile pour bien comprendre et bierrlire 
I’ancien caractere, qui est si imparfait. Ils nous re- 
velent, en effet, les nuances les plus deiicates et les 
plus minutieuses d’une juste lecture, et nous font 
faire un pas significatif dans la connaissance de la 
langue syriaque et de ses soeurs. II y aurait d’ailleurs 
unc comparaison tres-instructive a faire entre ce 
systeme de ponctuation bien entendu et le systeme 
bebraique; car la langue syriaque, etant infiniment 
plus rapprochee de f hebraique que ne l est I’arabe, 
nous fournit un des moyens les plus surs de la com- 
prendre. Le systeme de ponctuation hebraique, 
etroitement arret^ comme il Test, presenle des dif- 
ficultes et des etrangetes sur lesquelles le systeme 
syrienbien compris pourrait jeter une lumiere d’au- 
tant plus eclatante , qu’il se trouve encore plus varic , 
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plus simple, ct peut etre suivi, I’histoire a la main, 
jusque dans ses formes rudimentaires. Cetle forme 
primitive fut, <i mon avis, lameme dans le systeme 
de poncluation syriaque et dans le systeme de 
ponctuaiion hebraique, et je les regarde tous les 
deux comme derives d une seuie et unique source. 
On peut done les considerer comme deux develop- 
pements divers et independants dun seul systeme, 
dont les traits les moins compliques se decouvrent 
encore dans Ja langue syriaque, oil il est d’autant 
plus intcressant de les examiner qu’ils se montrent a 
nous d’une facon plus ostensible*. 

(( Le sysleme complet, avec tous ses signes, ne se 
trouve point dans nos imprimes, et ce ne serait 
meme pas une petite difficulle que de vouloir en in- 
troduire tous les signes dans I’impression. II e.st ega- 
lement vraisemblable qu’on n’a jamais imite, dans 
les iiiiprimeries, le systeme de ponctnation hebrai- 
que tel qu’ori le rencontre dans quciques manuscrits. 
Les manuscrits syriaques mdinaires ne presentent 
qu'un systeme de ponctnation assez simple. Ceux 
qui sont plus exacts etqui servaient, en grande par- 
tie, pour la lecture publique contiennent lesysteme 
de ponctuation plus developpe, conlormemenl a 
ce que I on observe dans le Coran et dans la Bible 
hebraique. II faut observer encore que ce systeme 
ne figure pas dans tous les manuscrits avec la plus 
rigoureuse exactitude ce n est que dans un tout 

* Abhandhinijefij etc. oj 

' Cette observation n‘est vraie qua la condition de dislinguer le.s 
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petit nombre qu’on le trouve exactement et niinii- 
tieusement reproduit *. » 

Cc que M. Ewald ajoule, un peu plus loin, n’est 
plus aussi vrai que ce qui precede ; « Cette incons- 
tance, dit-il , dans I’apposition des points et ce manque 
de rigueur sont ce qui distingue le plus le systeme sy- 
rien du systeme liebraique; car, outre que, cliez les 
Syriens.ilnes’est jamais forme un systeme rigoureu- 
sementmassorethique,lesyriaque, demeurantlangue 
vivante , fut toujours plus libre et moins precis dans 
son ecriture. Ainsi, pour ce qui regarde les cinq 
signes vocaliques empruntes aux Grecs, et qu’on 
trouve rarement employes d une maniere constante 
dans les imprimis, je les ai rencontres plus rare- 
ment encore dans les manuscrits. Je ne connais 
qu’une classe de manuscrits ou ces signes figurent 
constamment^, et je ne les y ai encore habitiielle- 
ment rencontres que dans un petit nombre de mots 
etrangers^. » 

II y a la des inexactitudes; inais, a cote de ces 
inexactitudes, que de vues justes et precises I que 
de faits exactement obseiTes et soigneusement rele- 

JUilcctcs et surtoul les epoijues. Les manuscrits antcrieurs au vn' sieclc 
lie contieonent qu’un systfeme de poiictuation incomplet, par la 
raison toute simple que la poncUiation n’^tait pas encore inveiitee. 
Dans les manuscrits bibliques posterieurs au ix' sibcle, la poiictua- 
tion cst, au contraire. ordinairement tres-complfetc et executce avcc 
beaucoup de soin. 

‘ Ewald, Abhandlanyen zur orknUUisclien und kiblischen Literatw, 

I 832, I, 54. 

^ M. Ewald dil, en note, qu’ilacnvue les manuscrits harkaphiem. 

Ewald. Ahhandhuiffen , elr, 54, 55. 
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ves! On verra, en parcourant notre memoire, ce 
qu’ii faut changer el ce qu’il faut ajouter an traite 
du celebre exegete et philologue aliemand. 

II est temps detndier les documents que nous 
avons entre les mains, d’ exposer en detail les ques- 
tions de philologie, de granimaire el de paleogra- 
phie que I’exameu des ouvrages decrits dans un pre- 
cMent memoire pent faire naiti’e. 

Nous ne nous bornerons pas, toutefois, unique- 
ment a eludier ce rameau de la massore syrienne; 
nous porterons nos regards sur un plus vaste horizon. 
Nous avons eu occasion de signaler precedemment 
la presence, au Musee britannique, dun manuscrit 
qui se rapproclie , par bien des points , de ceux qui 
onl provoque cetle etude, sans neanmoins leur etre 
absolument semblable b Quelques fragments que 
nous avions alors entre les mains nous permirent, 
malgre leur peu d'etendue, de distinguer les carac- 
teres generaux de I’oeuvre que ce manuscrit conle- 
nait, ct de porter un jugement motive sur ie^rang 
qu’il fallait lui assignee dans I’ensemble de la littera- 
ture syrienne-. Nous avons montre que le manus- 
crit syriaque 12 ] 38 du British Museum ronfermait 
la Tradition ou la Massore du dialecte chaldeo-nes- 
torien. II est aujourd’hui possible de mettre un peu 
plus tons ces fails en liimiere, en recueiilant les do- 
cuments qui nous sont fournis par divers auteurs; 

* P. Martin, Massore karkaphicnne , p. i i 5 -i i8. Palis, 1869. 

- Ibid. Cf. Will. Wright, CaUilogiie of srriac manuscripts, etc. 
t. I, p. 101-108. 
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mais, pour plus de clarte, il sera utile de donner 
auparavant une idee de ce qu’on entendpar la Massore. 

Beaucoup d’auteurs out ecrit sur la massore he- 
braique et tous les lecteurs de ce recueil savent, au 
moins d’une manifere generale, ce qu’il faut entendre 
par cette expression. D’heureuses decouvertes ope- 
rees durant ces dernieres annees’ ont permis de 
determiner avec plus de precision et d’examiner 
plus cn detail I’etendue de ces travaux de labeur 
souvcnt ingrat et veritablement effi ayant , quand on 
I’observe cle pres. 

Nous ne pouvons pasentrer ici dans de longs de- 
veloppements sur la massore; il nous suffit de dire 
qu’on designe surtout, par ce mot, le travail ac- 
compli par les docteurs juifs, dans le but de pre- 
server le texte sacre de toute alteration et de con- 
server la prononciation ou le sens traditionnel. On 
designe specialement par le terine de Massore la 
partie critique, grammaticale et pbilologique de ce 
systeipe complique de ponctualion , dont les details, 
minutieux et quelqiiefois puerils, sont cependant 
destines toujours a traduire les moindres accidents 


' Parmi les travaux les plus leceiils sur la massore hebrai(jue, 
nous devons citer Pinner ; Prospectus der der Odessaer Gesellschajtjur 
Gcschichte and Allerthumer geliorenden altesten hebrdiscken und clial- 
(Idlschen Manuscripte. Odessa, i845. — S. Pinsker, Einleiluiuj in dtts 
habylonisch-hebriiische Pimklationsystcm. AVien , 1 863. Typographische 
Anslalt von Philipp Sendiner. O. Sg. E_\ \Liv, 192 p. — et surtout 
Ic Mamul du lecleur, public ici meme [Journal asiaiique, 1870 , 11, 
oog), avec les savantes notes de notrc eminent colitgue, M. Joseph 
Derenbourg. 
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cle la l(!cture d un texte ou les variations les plus 
legeres de leur sens. La massore cst a la lecture ce 
que la portee musicale est ati chant. C’est une cspece 
de photographie qui represente d’nne nianiere sen- 
sible, a I’aide de points et d’autres signes, les rap- 
ports des mots entre eiix et des phrases ies.unes avec 
les aiitres, et dans laquelle, par suite, viennent se 
fixer, comme les traits de la ligiire humaine se fixent 
sur le papier, cos legeres nuances d’intonation , ces 
series de notes variables qui parlent a I’ame, en 
parlant d’abord h I’oreille et au regard. C’est un 
nouveau systeme d’ecriture ajoute au premier, parce 
que celui-ci ne represente, a lui seul , que des articu- 
lations et des sons uniformes. 

La massore syriennc n’embrassc pas autant de 
points divers et ne peut pas etre considcree par nous 
sous autant d’aspects differents que celle des He- 
breux, ainsi qu’on le vena plus clairement i nie- 
sure que nous avancerons, et cela pour des motifs 
speciaux qu’il faudra signaler dans notre conclusion 
generale; mais elle a ete in.spiree par des idees ana- 
logues. par le desir de couserver intact le depot de 
la revelation, et, en meme temps, dans une de ses 
parties les plus imporiantes, dans son systeme de 
points, pour suppieer i ce vague, a cet indefinique 
laissenl loujours subsister les langues ou la pensee 
s’incarne dans des mots ecrits sans voyelles. Cesont 
la les deux principes generateurs de ce travail qui , 
en se developpant, cst deveim gigantesque , mais a 
peidu assez souvent, en revanche, son caractere 
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utile et serieux, pour tomber dans la puerilite. Nous 
n’avons pas a discuter I’epoque a laquelle I’emonte 
I’origine de la massore hebi'a'ique. Les savants ne 
sont pas bien fixes ia-dessus et ne le seront probable- 
ment jamais. Nous reviendronspeut-etre unjour, du 
reste, sur celte question^. 

Si nous nous bornons, pour le moment, a ce 
qui concernc les Syriens, nous pouvons affirmer que 
les traces de la massore se perdent, chez eux, dans 
les lointains uivsterieux du passe le plus recule et 
semblent sc rattacher a des etudes critiques entre- 
prises, des le iiF et le iv' siecle, sur la version des 
saintes Ecritures. La culture intellectuelle suppleait 
alors, sans doute, a Timperfection du systeme gra- 
phique ai’anuien , mais elle ne pouvait pas cependant 
premunir absolument contre toute erreur. Au con- 
trairc, plus cette culture intellectuelle se repandait, 
plus aussielle rendait indispensable la creation d’un 
ensemble de moyens destines a ^claircir les dilficultes 
des textes et a guidcr les esprits incapables delesre- 
soudre tout seuis. Les connaissances perdent sou- 
vent de leur profondeur en acquerant plus de su- 
pcrficie, car ellcs ne s’infiltrent, generalement pai- 
lant, dans les masses, qu’A la condition de se d^gager 
de tout appareil scientifique. 

Les premieres traces d’un travail preservatif, 
cree pour sauvegarder on pour faciliter la veritable 
lecture des textes originaux, se revele a nous dans 


Voir J. UiTenbourg dans le Journal asiii(i(fnc, 1 867 , 1 , 230 . 
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les ecrits de saint I^phrem. Abraham Ecclicllensis, 
commpiitant ces paroles de Mar Aud-Ischou (Ebecl- 
Jesii) , relatives aux ecrits du ceiebre diacre d’Edessc ; 

« Coniposuit liicubraliones 
ordine alpliabelico » les delourne de leiir signifi- 
cation naturelie et s’appuie sur un contre-sens pour 
fairc dll grand poete syrien I’invenleur des poiiits- 
voyelles®. 

L’erreur du docte Maronite est evidcnte. Cepen- 
dant on a trouve, dans saint Ephrem, un texte 
qii’il est difficile d’expliquer sans admettre qua I’e- 
poque ou vivait ce grand docteur de Fcglise syrienne 
il existait deja un systetne de points, saffmnt pour 
permettre de distinguer les mots les uns des autres ; 
1(11 faiit savoir, dit le diacre d’Edcsse, qiie jusqu’ici 
nous avons lu dans les deux Testaments hein're 
el non pas h'more, comme quelqties ignorants I’ont 
pretendu » 

^ Voir, ZeiUckriJt der dcutschen inorgeidandischen Gescllschaft , i’ar- 
ticle de Geiger, Ikl. WI, p. /169. Asscmani, Bib!, orient, t. Ill, 
p, 1, p. 63 , note i, « Licclieliensis, dit Assemani, vcrtit appositiones 
alphabeti, et in nolis ad hunc locum a pag. 176 ad pag. 248 du 
punclia vocalibus Syrorum id intelligcns , exislimat Ephrsemum 
fuisse puiiclorum vocalium apud Syros inventorem, Bootiumquc 
oppugnat, qui ad sequiora id ioventum tempora rejecit. Jurene an 
injuria, alterius erit loci expendere. Sed Sobensis nuilatenus de 
punctis \ocalibLiN bic loquitur, ul demoJistravi, t. i, p. 58 . » 

' Assemani , ibid. — Assemani aiira t-il traite a fond celte ques- 
tion dans quelqu’un de ses opuscules inedits? C’est ce que nous ne 
sail l ions dire , presque tons les ecrits de cet auteur ayant peri dans nn 
inrendie. 

‘ svifttc, t I , p. i^^i- E. Ad Gen 2V 
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M. Merx se demande si cette remarque est bien 
de saint I^phrem , et s’il ne faudrait pas y voir plu- 
tot line interpolation ajontee d'abord a la marge par 
quelque grammairien posterieur, et finalement in- 
seree plus tard dans le texte par quelque copisie 
maladroit ; mais M. Merx ne nous revele point les 
causes de ses doules, et nous ne voyons pas sur 
quels motifs intrinseques il peuts’appuyer pourcon- 
tesler rautbenlicile de ce passage^, surtout lorsque 
des manuscrits datant des premieres annees du 
v'siecle, comme la Thcophanie d’Eusebe, et quel- 
ques autres ouvrages de la meme epoque, nouspre- 
sentent uu systeme de points assez developpe pour 
nous permettre de comprendre ce que vent dire saint 
Ephrem. Ce texte, en efl'et, n’est intelligible que 
toutautaiu que I on admel que hcm'rc se distinguait, 
par un point en bas, de h'more, oil le point etait en 
haut. Si les Syriens avaient eu alors un autre inoyen 
d’indiquer claireraent ces deux lecons differentes, 
il est probable que les manuscrits nous en auraient 
conserve quelques traces et quelques souvenirs. 
En I’absence de textes grammaticaux datant dc 
cetle epoque, les manuscrits seuls parlent a nos 
regards et peuvent nous permettre de nous faire 
line idee du developpement progressif de la paleo- 
graphie syriaque. 



r 
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’ Grainmat. syruu. p. aS, note. 
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Remarquons toutefois qiie I’inspectioii des ma- 
nuscrits tres-anciens ne pent pas nous conduire telle- 
ment a la verite , que nous n’ayons a craindre de nous 
ti'omper en rien. Avant de fouiller les parchemins 
antiques de nos bibliotheques, il importe beaucoup 
d’avoir une idee au moins generale de I’etendue i 
iaqueile parvint, par suite de travaux saccessifs, le 
systeme de points-voyelles syrien. Comme, eu effet, 
chaque siecle legua au suivant ce qu’il avait recu , 
avec les modifications qu’il y avait faites lui-meme, 
il s’ensuit que nous trouvons. meme dans les ma- 
nuscrits les plus anciens, des points, dont nous 
n’avons une juste intelligence qu’a I’aide des travaux 
executes par les gi ammairiens posterieurs. Nous in- 
sislons sur cette observation, parce que nous avons 
vu des dcrivains sagaces, comme MM. Noldecke, 
Merx, Bernstein, et memo M. Ewald, tomber dans 
des meprises incontestables. Nous citerons plus loin 
des exemples de ces erreurs. 

Quelque importance que nous attachions a cette 
observation, nous maintenons neanmoins, avec 
M. Ewald, que c’est «surlout par I’observation des 
uianuscrits anciens que Ton pent arriver a retracer 
les progres de ce systeme de ponctuation qui cons- 
tilue, ^ vrai dire, le point le plus important de la 
massore syriennc. » Mais la connaissance des gram- 
mairiens posterieurs doit nous servir de guide dans 
I’examen des monuments que nous a legues I’anli- 
quite. Surtout, il faut etre bien en garde contre les 
conclusions particuJieres qui ne s’appuient que sur 
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des livres imprimes, par la raison toute simple qii’il est 
rare, nnoii impossible , qu’une imprimerie reproduisc 
exactement un maniiscrit syriaque dans ce qui con- 
cerne la ponctuation 

Si la plupart des auteurs sc sont trompcs jus- 
qu’ici sur cette matiere, c’est, ou parce qu’ils ne 
connaissaient pas suflisamment les ecrits grammati- 
caux des Syriens, de telle sorte qu’ils prenaicnt, par 
exemple, le point indiquant un accent pour un point 
indiquant une voyelle ou une quiescente^-. le signe 
du roukholih ou du qouschoi, tels que les notent les 
Ciialdeo-Nestoriens, pour un accent et pour un 
point-voyelle d’une forme verbale; ou bien parce 
qu’ils s’en rapportaient trop exciusivement aux im- 
primes. 11 faut remarquer, enfin , que la confusion 
des deux dialecles principaux dela iangue syriaque, 
du dialecte jacobilico-maronile et du dialecte neslo- 
rien , n’a pas peu contribue a induire beaucoup de 
monde en erreur. Cette confusion a jele nos prede- 
cesseurs dans une scrie d’inextiicables dilBculles. 
Dans le meme alinea, on trouve des observations 
qui sont vraies quand on les restreint i un seul 
dialecte, mais qui presentent un cote faux lors- 
qu’on les generalise et qu’on les applique a tous. 
M. Ewald, par exemple, s’ est principalement servi 
du manuscrit 36® de la bibliotheque de Paris. Avant 

^ Voir M. Ewald, cite plus haul p. 85 . 

* Voir, par exemple, Merx, Grammatica sjrriaca , 1867, 21, iv; 
83 , II. Bernstein , SYrische Studien, dans la Zeitsckrift der deatrchen 
morgenlcimlischen Gesedfchaft , t. lU, p. 38 fS. 

^ Autrefois i.". 
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meiiie de I’avoir eu enlre ies mains, nous ctions 
certain que c’etait nn nianuscrit d’origine chaldeo- 
nestorienne; et, depuis, I’oxamen auquei nous avons 
soumis ce manuscrit nous a convaincu que nous ne 
nous etions pas trompe. Certaines clioses, en elFet, 
que le docte professeur de Gotlingen a signalees, 
sont exclusivement propres au diaiecte oriental. On 
voit done deja qu’il faut insistcr sur cetle distinc- 
tion necessaire. C’est le .seul moyen d’etre clair, 
exact, intelligible ct vrai. Aussi, en adoplant les di- 
visions generales de M. Ewald, qui sont excellentes 
dans ce qu’elles affirment, ct dont toute I’inexacli- 
tude vient de ce qu’elles no distinguent pas les dia- 
lectes enlre eux, nousy en ajouterons quelques autres 
qui previendront plus facilement toute erreur. Nous 
procederons par periodes historiques, parce qu’il y 
a une epoque ou I’on n’apercoit, entre les rnanus- 
crits, aucune difference qui permette de leur assi- 
gner une origine platdt orientate qu occidentnle , con- 
lormcment surtout au sens que ces mots eurent 
plus tard. C’est I’epoque ou le caractere esthranqhelo 
domine d’une maniere a pen pres exclusive : elle 
fmit avec le vi' siecle. IVJM. Land, Hofmann et Adler 
affirment avoir vu des manuscrits ou I’on trouve un 
caractere minuscule derive du precedent. Lefait est 
plus que probable; mais les exemples n’en sont pas 
nombreux. Jusqu’au v' siecle, en effet, oil la nais- 
sance et les progres du nestorianisme amenerent 
la fermeture de la celebre ecoie d’Edcsse et flrent 
pclater, entre les deux fractions de la nation syrienne. 
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ces rivalites que lo teiiijDS n’a pas encore etouf- 
fees, jusqii’au v' siecle, disons-nous, on n’apercoit 
aucnne trace de divergence entre les ecritures des 
manuscrits, et ie systeine de ponctuation rudimen- 
taii’e est partout le meme. 

On voit que la nation syrienne n’cst pas encore 
devenue la proie ni ia victinae des scissions religieuses 
on poliliques. Gregoire Bar-Hebreus rapporte a cette 
epoque un changement de prononciation , et il ac- 
cuse Youssef d’Ah'vvaz de I’avoir introduit dans la 
langue nationale : « Pen de temps apres la mort de 
Bar-Tsauma, dit-ii, mourut aussi \Jar-Narsai, qui 
avail gouverne I’ecole de Nisibe cinquante ans, 
sans compter les vingt ans qu’il gouverna celle 
d’Edesse. Youssef d’Ab'vvaz, son disciple et son 
successeur, changea la prononciation edessienne en 
celle des orienlaax, que les Nestoriens consei’vent 
encore. Durant la vie de Narsai, les orientaux ii- 
saient comme les occidentaux^. » Nous savons bien 
que cette opinion est exageree et que cette diver- 
gence dont se plaint le grammairien Jacobite re- 
monte plus haut. Nous verrons plus tard s’il n’y 
aurait point lieu cependant d’y reconnaitre quelque 
fait un peu denature. On ne peut pas supposer, en 
eflet, qu’un auteur erudit comme I’etait Bar-He- 
breus, et ami de la vcrite comme le montrent ses 
ecrits, ait invente, dans tons ses details, un fait 
completement controuve. 

^ Greo;. \^av-Hi'hr. Chronitfue, Ul^ pariie , Vie de Bahai, et Avsemani , 
Bihl. orient, t. II, p. ' 107 . 
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Le present memoire sera done divise en trois 
cltapitres, dont voici les litres et les subdivisions : 

Chapitre premier. Des points-voyelles propre- 
inent dits on relatifs h la phonetique. 

Article premier. Systeme de points phonetiques 
pendant la premiere periode de la litterature sy- 
rienne, jusqu’au vi' siecle. 

Art. II. Systeme de points phonetiques pendant 
la deuxieme periode, du vi' au viii' siecle. 

§ 1 . Direction des etudes chez les Syriens orien- 
taux. 

§ a . Histoire de la punctuation chez les Syriens 
occidentaux. 

§ 3. Progres de la punctuation du au viii® siecle. 
— Resume des travaux. 

Art. III. Systeme des points phonetiques pendant 
la troisi^me periode , du vni' au xii' siecle. 

§ 1 . Chez les Syriens orientaux. 

§ a. Chez les Syriens occidentaux. 

§ 3. Resume des travaux. — Vue generale des 
systemes de ponctuation. 

Chapitre 11. De I’interponction et de Faccentua- 
tion. 

Article premier. De I’interponction. 

Art. II. De I’accentuation chez les Syriens orien- 
taux. 

Art. III. De Faccentuation chez les Syriens occi- 
dentaiix. 

Chapitre III. Du roakhokh et du cjuouschoi. 
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CHAPITRE PREMIER. 

DBS POINTS-VOYELI.ES PBOPREMEXT BITS OU ^EE.ATIFS 
A LA PHONETIQDE. 


ARTICLE ■PREMIER. 

Svsleme de points phoneliques pendant la premiere periode 
de la litterature svrienne, jusqu’au vi' siecle. 

Tout porte a croire que les Arameens, comnie 
les autres Semites, n’ecrivirent , des le principe, 
que des articulations ou des consonnes, el que les 
trois semi-voyelles I, o, avecles deux lettres, qui 
se rapprochent do quelques sons vocaliques, «, 
ne remplirent jamais alors lerolede voyelles, qu’elles 
jouercnt plus tard^. Get etat dura-t-il longtemps? 
C’est ce qu’on ne .saurait dire en I’absence de tous 
monuments ecrits remontant h une haute antiquite. 
Pour trancher cette question, nous en sommes re- 
duits a des conjectures appuyees sur ce qui a eu 
lieu dans les langues voisines, dans les idiomes de 
meme famille. Ce systeme etait bien defeclueux. 
Aussi des monuments anciens nous presentent-ils 
deja I’emploi des semi-voyelles pour supplecr au 
manque de vraies voyelles; mais cet emploi nest 
ni constant, ni universel. Le o et le - sont assez fre- 
quemment employes, tandis que le | ne parail guere 

‘ On voit que nous sommes loin cle parlager les theories de 
M. Merx lAdessus ' Grammatica svriaca , S 9 , p. 17 et suiv.). 
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qua la fill ties inots^. Cette ortliographe, que nous 
trouvoos adoptee dans des inscriptions de Palmyre, 
dont I’une remonte a I’an 26-7 de I’ere chretienne, 
figure aussi quelquefois dans certains manuscrits , jus- 
qu’au vi' siecie. Le o est toujours usite pour ecrire 
u et ii, qu’on ne parait point distinguer des lors, 
au moins dans Fecriture-. Les deux mots et 
qui font plus lard exception a la regie, sont, 
dans les manuscrits les plus anciens , munis de la semi- 
voyelle, d’une raaniere assez generale, etc’est a tort, 
croyons-nous, qu’on a remarque que cela arrivait 
plus specialement la fin de la ligne®. Le «* est as- 
sez usite pour indiquerun ilong; il manque cepen- 
dant quelquefois, et pour I’i bref on ne I’emploie 
jamais, h’olaf ne parait, pour ainsi dire, qu’a la fin 
des mots. On voit que les semi-voyelles jouent 
encore un role tr^s-limite. Ce sont vraiment des 
semi-voyelles, tandis que, a partir du ix' siecie, un 
amour exagere de la precision phonetique les trans- 
forme en veritables voyelles, ainsi que nous I’avons 
observe ailleurs, en pliant de Jacques d’Edesse et 
des massorethes karkaphiens 

Dans une foule de cas, une ecriture aussi impar- 
laite que I’etait celle des Syriens laissait subsister 


^ Merx, Gramm, sjr. p, 19. 

* Cfr. Pohlniann, ^ancti Ephrfemi Sjri commentariornm in sacram 
Scripturam, etc. 1862, p. ij. — Martin, C£uvres (^rammatirale^ 
d’Ahoul-Faradj , I, 234 - 237 . 

^ Zeitsckrift der deatschen morqenland. elc 
^ Journtil asiatiquef 1872, II, .'> 33 - 336 . 
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boaucoiip craml)iguUe dans ia lecture. On le com 
prit biefi vitc, siirtout a mesnre que les connais- 
snnces allerent progressant parmi les Aranieens, et 
I'on ne dut point tarder a y chercher un remede 
dans les ccoles d’Antiocbe ou d’Edessc. En elTet, 
quoiqne les renseignementsliistoriques nousfassent, 
lielas! bien defaut sur ces premiers temps, nous sa- 
vons neanmoins qnc, dcs le iif et le iv' siecle, la 
Svrie et ]’Osrhoeue furent le centre dun mouve- 

j 

ment litteraire considerable. 

Tons les souvenirs n’en sont pas encore perdus. 
l)es ecrivains eloignes de ces regions nous parlent 
des ecoles des Syriens', et nous apprennent que ies 
rcmarquables travaux d'Origene suscilerent parmi 
eux des imitatcurs Or, c’est a ce mouvemenfqu’il 
faut ratlacher, croyons-nous, la massore syrienne, 
ct cela avec d’autant plus de vraisemblance que 
nous avons vu plus haul saint Ephrem supposer deja 
I cxistencc de certains moyens directeurs dans la lec- 
ture des mamisci'its. 

Quels etaient ces moyens? C’est ce qu’ilfaut exa- 

* Assemani, IlibUolheca orientalis. III, pars a'*, p. 927. nQiissisti 
si quis cssct inter Gra*cos, qui divinorum libronim studio intelli- 
gentiaqiie flagraret. Ad-hcec rcspontli, vidisse me quemdara Paiiliim 
nomine, Pcrsam gonere, (fui m .SYroram schola in 'SisihiRrhrc^tcdoc- 
insj ubi di\ina lex per magislros publicos, sicul apud nos in mun- 
danis stndiis grammatica ac rhetorica, ordiiie ac regnlariter tradi- 
tnr. » — Julius I'Africain a Primasms, — Cf. Dihl. orienL UI, 8l), 
<87, 435. Cr. Cassiodorc , preface au livre I. De divina lectione. 

^ Peu de litluratures offrent autant de versions de TEcrilure 
sainle que la liUe''atnre syriaque. On on comple au moins cinq 


ou Six. 
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miner. II n'est point douteux, ce s(Mnble, que. ce 
ne lut ce que ion a appcle depnis, parnii nous, le 
point diacritiqiie , mais ce point n’a jamais etc connu 
sous ce notn parmi les Orieutaux. M. Ewald a de- 
ci’it, avec uu rare bonlieur et unc grande sagacite, 
les commencements de ce systeme vocalique tres 
ludimontaire, et il y a pen de cboses a ajouter a ses 
pro pres paroles. 

« Le moyen le plus simple, dit-il, de faiie dispa- 
raitre rambigu'ite de I’ecriture, qu’elle pioviennc 
dun vice radical, ou bien de la rapidite avec la- 
quelle on s’est applique a ecrire, dans la suite des 
temps, consiste dans I’emploi de ce point unique, 
quo nous trouvons deja dans Icsmanuscrils les plus 
anciens. Suivant sa diverse position, il distingue 9 
et deux points places Tun a cote de Tautre sur 
nn mot sont un signe tres-propre 4 Iraduire la plu- 
ralite et exprimeut le pluriel, dans les cas oil I’ecri- 
ture scale donne lieu ii I’ambigiute. On cmploie 
encore le mcme point diacritiejuo pour distinguer 
les prononciations doutcuses, les formes et les signi- 
iications qui en dependent. Get usage multiple. 

^ M. de Vogiic a eUiblt, par dei» uionumciilb epigrapbiquus , t[Lie 
les points dii risck ct du doladt claieu’t deja unites au ii® siecie cle 
i ^re chrelienne [Hevue ai chcolotjufiic , avril i8l35, p. dj. Lc poim 
est deja iisite .sur les inonnaie.s pebl\i» sous cos rornios, •>, *• . 

ainsi que l a oonstuto Mordtmaii, Erldurim^ dcr Mun:cn init 
Lc'^cudeii, dans la Ztilschrijl dcr dealdciten morycidiiiiditicht'it (mchU 
icJuift, \IX, 3-o-3q6, p. (d* Levy, Zut .stmdiao/ie’a, 

ijrapJue [ZcUschnft dci deufschtu muriftnldudiithtti W 

i) i n-b 28 ;. 
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important et difficile a bien preciser, du point dia- 
critique doit etre encore explique plus au long. 

« La valeur de ce point unique depend essentiel- 
lement de sa position diverse, au-dessus ou au-dessous 
du mot. Cette diversile de position sert, le plus 
souvent, a determiner les diverses pronunciations 
des mots qui sont ccrits avec les memes consonnes. 
Mais cette position n’cst nullement arbitraire, ou 
fixee simplement par 1’ usage. On decouvre, comme 
loi dominante, I’intention d’indiquer par le point 
en baut les sons ou plus eleves ou plus fermes, 
loi qui, du reste, regit encore les ponctuations 
bebraique et arabe, si voisines de la syrienne, et 
se rev^e ici au moment ou ello se forme. Cette 
loi fondamentale gouverne les mots ecrits avec les 
memes lettres, quoique differents par la pronon- 
ciation, de telle sorte que le point en baut de- 
.signe une prononciation ou une forme relalivement 
plus elevee, landis que le point en bas sert k in- 
diquer une voyelle plus basse, plus legere , plus 
breve. Dans plusieurs de ces cas, le point in- 
dique aussi la forme, et,dans quelques cas derives, 
on f emploie uniquement pour designer une forme 
dont la vraie prononciation se determine confor- 
mement aux lois grammaticales, sans aucun egard 
pour la prononciation plus elevee ou plus basse des 
vovelles. Aussi, dans certains cas particuiiers , la 
diverse position du point est determinee unique- 
ment par I’antilbese jiecessaire, afin de distinguer 
les formes et les significations. Quand I’ambiguite 
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est impossible , le point est omis dans les anciens 
nianuscrits » 

Nous avons peu de chose modifier dans ces 
observations. Le but que se proposerenl les. pre- 
miers massorethes fut inconteslablement de rendre 
la lecture plus facile; et c’est sans doute aux pro- 
fesseuis de I’ecole d’Edesse qu’il faut rapporter 
I’invention de ce premier moyen, qui consistait 
dans I’emploi du point diacritique. Cette opinion est 
d’autant plus probable que ce systeme legere- 
ment modifie demeura plus tard exclusivement 
pi’opre aux Syriens d’occident, tandis que les Syrians 
d’orient, inventant un systeme de voyelles plus exact 
et plus complet, finirent, au contraire, par renon- 
cer presque generalement au premier. En outre, 
ainsi que I’observe parfaitement M. Ewald, la pen- 
see qui semble avoir preside a celte invention est la 
classification des sons vocaliques en deux families : 
les voyelles liautes qu’on designait pai’ un point 
place au-dessus des mots, et les voyelles basses qu’on 
exprimait par un point en bas. Celte classification 
n’est pas meme une pure trouvaille resultant de I’exa- 
men des faits. Elle fut clevee par les Svriens i la 
hauteur d’une doctrine, et nous la verrons ensei- 
gner plus tard par un ceiebre docteur de I’Eglise 
Jacobite, tandis qu’aucun des grammairiens orien- 
taux connus de nous n’en fait mention. — En ce 
sens , M. Ewald et , apres lui , M. Noldecke et M. Merx 

' AbhaniUanyen zar orientalischeii und bihlischen Litcratur, i83a‘ 
p . G 1 , 6-2 . I 
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ont parfaitement raison de considerer ce point 
comme ayant eu primitivement une valeur phone- 
titjue. Mais M. Ewaid a vu beaucoup plus ciair, dans 
ce cas, qne son successeur, M. Merx. Ce dernier 
pretend loutefois revendiquer (?omme une opinion 
propre et personnelle ce tpie le professeur de Gottin- 
gen a expliqu^, depuis trente ans, mieux qu’ii ne 
I’a fait lui-meme^. 

L’opinion de ces savants n’est pas cependant a 
I’abri de toute attaque : premierement, parce que 
les inanuscrits les plus anciens nous presentent des 
points qu’ii n’esl pas possible d’expliquer ainsi, et 
nous admettons dilBcilement que plusicnrs idees 
aient preside i I’application de ce premier syst^;me. 
II semblerait done qu’ii y ait eu tout d’abord un 
certain arbitraire , combine avec cette loi que 
nous signalions tout a I’heure, mais avec cette loi 
plutot pressentie que rigoureusemenl formulee. 
Comment expliquerait-on , en effet, I’orthographe 
|o« )q<M au lieu de joe* !©«, ou bien Ijs* )&«, on 
encore joet )oo», qui seraient inconteslablement 
beaucoup plus conformes au principe que Ton meten 
avant? En second lieu, si i’on accorde au point une 

^ Gramm, sjr. p. 24 . Cl. M. Noldecke, Zeitschrijt der dent. M. G. 
t. XXII, p. 4oi. — M. Merx dil, cn parlant du livre de Jean d’E- 
phese, public par M. Curelon : « Transcribo lectoribus e\ eo speci- 
men, ut ipsi judicare possint de senfenUa mea, puncla \ai’iomodo 
posita vocaliuni esse vicaria, qua in re tanien ad id velim attendant, 
puncla ilia, baud raro, non recto loco csseposita, sed ad praeceden- 
icm seu bequenlem consonanlein rejecta. » 
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valeur pTionetique, des Ic principe, il faut au moins 
reconiiaitre qu’il indiquait plusieurs voyclles; ainsi; 
_L = ft, a, 0, et quelquefois aou, oi, ai, quand il est 
suivi d’un o ou d’un **. De mcme ~ = e, e, i, i. Il 
I'aut done revenir toujours an point de depart : on 
se proposait avant toulde distinguer les mots qu’on 
pouvait facilement confondre. On examinait com- 
bien de sens chaque mot ecrit avec les seules con- 
sonnes ponvait presenter, et Ton affectait ce mot 
d’un point diversement place, suivant cbacune de 
SOS significations, cn tenant compte toiitefois de Ja 
voyelle la plus caracteristique. Le langage de Jacques 
d’l^desse, dans sa lettre Georges de Sarong, confirme 
tout a fait cette opinion. 

Toutes les fois, en efifet, qu’il veut expliquer la 
diversitc de position du point diacritiqnc, il allegue, 
comme raison supreme, «la necessite de distinguer 
les mots semblables par I’ecriture. » Citons. ses 
propres paroles : « Pour ce qui concerne I’apposi- 
tion des points, dit-il, j’ajoutcrai encore quelqnes 
mots, parce que jc vois les scribes se conduire uni- 
qneinent d’apres leur bon plaisir; et je voudrais 
leur persuader d’etudier et d’ecouter les autres. .^u- 
paravant, je recourrai a une comparaison tiree de 
I’ordre physique. Au lieu d’etre quelque chose de 
beau, rien n’est, au contraire, plus laid et plus dil- 
forme que de voir un corps organise et vivant man- 
quer de quelques-uns des inembres que donne la 
nature, par exemple d’un ceil, d’uno oreille, d’une 
come, d’un doigt a la main ou au pied. Il n’est pas 
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moilis diflbrme ou moins odieux encore de voir la 

llgure et la tele d un homnie ou d une bete pourvue 

de trois oreilles, de trois yeux, ou de toute aulre 

chose que la nature n’a point donnee. On ne trou- 

verait certaiuement pas beaux une main et un pied 

qui auraient six doigts.une bouche dont les dents 

seraient trop nombreuses, irregulieres et demesure- 

ment longues. Mais la difformite est-elle inoindre 

quand les membres sont deplaces de leur position 

naturelle ? Non , car il ne convient pas que I’ceil oc- 

ciipe la place du menton ; I’oreille, celle des yeux; les 

doigls, celle des genoux ou du coude; les ongles, 

celle des pieds, des talons ou des epaides. La beaute 

de la nature cxige qu’il n’y ait ni defaut-, ni surabon- 

dance, et ellc demaiide encore que chaque niembre 

soil adapte i la position que lui ont assignee 

la nature et I’artiste divin. II I’aut raisonner de 

meme, reprend Jacques, par rapport aux points qui 

ont une signification distincte et que I’on appose, 

dans ce caractere inesopotainiqae , c’est-a-dire edessien , 

ou , pour parler encore plus clairement, syriaque.U 

ne faut pas placer les points en trop grand ou en 

trop petit nombre, « quand le mot n’a pas besoin 

d’etre distingue d un autre qui lui ressemble par 

i’ecritiire. » Si les points etaient trop nonabreux, 

il faudrait les comparer a une main ou a un pied 

qui auraient six doigts. Il faut avoir soin aussi de 

ne pas les placer en trop petit nombre, (lafin de 

distinguer, autant que possible, un mot de celui 

qui lui ressemble par les consonncs. » La surabon- t 
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dance est parfois aussi rncsseantequela parcimonie. 
11 faiit enfin mettre les points a I’endroit present el 
non pas seuiement la on ii y a de la place, que la 
regie Ic permette on ne le permette pas. Pour fonr- 
nir un exemple, j’essayerai rnoi-meme dVn placer 
quelques-uns, afin de montrer ce que je veux ensei- 
gner : Une maitresse de maison fait } an acte 

ou deux et puis elle commande a ses servileurs 

de produire heaacoup d’actes sembla- 

bles ^. » 

Si Ton examine attentivement et I’enseinble do 
le.xte et I’exeinple allegue pour faire comprendre 
I’idee de I’auteur, on verra que le but principal est 
de distinguer les mots semhlables par I’ecritare, et que 
le point ne correspond pas toujours a une voyelle. 
Lorsqu’on le place sous le beith dans 'av'dc, on n’a 
pas I’intention de designer, par ce point, une voyelle, 
mais d’opposer directement ce mot a tons les autres; 
car le point ainsi place ne distingue pas .'seuiement 
'nr'dc de ^'vodo ou puisque, dans ce cas, on 

concoil, a la rigueur, que Ic point en bas indique 
I’e muet qu’on fait involontaiiTment sentir sous le 
beith dans ""avUle, mais il le dilfcrencie encore de 
^ov'do, oil le beith est pareillemenl quiescent. 

M. Ewald et M.Merx distinguent les points qui ont 
une valeur phonelicjae de ceux qui indiquent simple- 

^ Voir Jacobi episc. Edesseni epist. de orthographia tsyruica. J. P. 
Martin , 1869, in-8®. Paris, KlincksiecL, p. 5 . (if. Pbiiiips» A letter 
bj Mar Jacob, 9 et 10. — Journal asiadgne, 1869, '166-467. Etudes 
rcligieuses, hhiorigues cl luieraircs, yiiWei 18C9, loO-iSg. 
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iiwntdes formes verbales. Cette division ne nous ptuMit 
pas absoiument vraie, parceque ceux qui sont places 
sur ou sous des formes verbales ont quelquefois uiie 
valour pbonetique, aussi bien que ceux qui sont sur ou 
sous lesnoms, et ceux qui sont joints aux aulres par- 
ties du discours n’ont pas plus de valeur pbonetique 
que les points ajoutes aux verbes. Ceux-ci, en ellet, 
designent inunedialement une forme qu’ils permetlent 
de reconnaitre, et mediatement les sons vocaliques 
dont elle doit etre affectee. Dans les mots, iis re- 
velent inimcdiatenient fidee d’un autre mot sem- 
blable par lecriture; et, par I’usage, on apprend 
que le point ainsi place designe tel mot avec telles 
voyelles, tandis que, s’il etait place ailleurs, il in- 
diquerait un autre mot avec d’autres voyelles. 
Quoique cela soil absoiument certain , il est incon- 
testable ncanmoins que, par la force meme des 
choses, on a tenu compte de la distinction des 
voyelles en deux classes ; les voyelles haiites et les 
voyelles lasses. Cette division n’enlevait point toutes 
les difficultes, mais elle les diminuait, puisqu’il etait 
facile, surtout quand la langue etait encore parlee, 
de lire un mot dont les voyelles etaient moins in- 
determinees, fincertitude ne planant que sur un 
petit nombre. La position du point diacritique dut 
etre fixee, des le principe, principalement par I’u- 
sage; et on a lu, dans la premiere partie de notre 
travaiD, les justes plaintes de Bar-Hebreus a co su 

‘ Abbe Martin, fradilion karkapliimnt ou La }Jassorc chc: fe:i 
SynaiSf p. 5 . ci pins has, p. iSq, note i fulcui , elc. 
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jet. En quelques endroits, la position assignee au 
point par I’usage semble contraire a ceile qu’exi- 
geraient toutes ies analogies. 

O D 

Ajoutons, d’ailleurs, que, durant la premiere pe- 
riode, c'est-a-dire jusqu’au vi' siecle, I’emploi de ce 
point diacritique fut assez restreint ; un mot n’avait 
guere plus d’un point. Les seuls qui en etaient ha- 
bituellcment accompagnes sont les pronoms fre- 
quemment usites, comme o« , oo» , -o**, ; les 

preterits et les participes de la forme p'^al, surtout 
dans lesverbes dont I’usage est presqne continue!, 
comme : |oo* , |o« , tao) , tao) ; le « indiquant le 
suffixe singulier feminin de la troisieme personne, 
les deux points du pluriel nommes jJU^o , quelques 
autres points , enfin , assez rares , voila a peu pres tout 
ce qu’on remarque dans les manuscrits les plus 
anciens. Nulle part on ne ti'ouve encore la determi- 
nation de quelques personnes , qu’on cbercha a 
rendre plus tard aussi exacte que possible, par 
exemple la troisieme du singulier feminin, ^ 

S’il fallait cliercber I’origine de cc point diacri- 
tiqae, nous la relrouverions, sans aucun doute, dans 
le point final de la phrase nomme JLoooaS , secteur; 
d’abord, parce que la distinction entre les phrases 
est ceile qui a du etre indiquee la premiere, et en- 
suite parce que c’est I’explication la plus naturelle 
du nom que ce dernier point porte . de point radical 

^ Voir, dans Wright, Catalo^ac of svriac manuscripts, t. III. icb 
premieres tables paleographiqnes. 
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ou fondamental , •, '1 jicoj*. Cetle designalion 

lui convienclrait d’autant mieux qu’il serait la base 
des trois systemes qui reposent evidemment sur le 
point diverseinent place ou combine , nous voulons 
parler du systeme d'interponction, du systeme d’accen- 
taation , du systeme depoints royelles imparfait on com- 
plel, que nous devrons distingucr soigneiisement 
durant la seconde periode. 


.\RTICLE II. 

Systeme de points plioneliques pendant la deiixieme peiiode, 
dll vi' an viii" siecle. 

Nous ne parlerons ici que du systeme de points- 
voyelles, qui se relie etroitenient a cc que nous vc- 
nonsde dire. Nous nous reservons de presenter dans 
le chapitre suivaiit nos observations sur I’interponc- 
tion et sur I’accentuation. On comprend facilement 
que I’emploi dupoinldiacrilique, surtoutplace isole- 
ment, ne fournit qa’un moyen bien imparfait pour 
determiner la lecture ; mais , tout imparfait qu’il 
etait, ce moyen pouvait devenir la base de combi- 
naisons ulterieures, capables de diminuer ou meme 
de supprimer totalement les difficultes et les em- 
barras d’un lecteur novice. C’est precisement ce 
qu’on a tente de faire d’une maniere plus ou moins 
heureusc, mais sur deux voies paralleles et avec des 


* C’est aiiisi qtie I’appellent frequeniment les grammairiens 
syriens orientanx et occulentanx , Bar-Hebrons, Elias 1, Bar-Zu'bi, 
etc. 
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succes (lifTcrents (Inns chacune. Ici, nous avons be- 
soiii d’etre clair et precis; car tout ce que nous al- 
iens dire n’a jamais ete bien expos^, parce qu’on a 
omis de consulter les sources veritables. 

On se rappelie que nous avons parle plus haul 
de la ferraeture de I’ecole persane d’Edesse. Elle 
parait avoir eu lieu a deux reprises; mais ellc de- 
vint definitive vers la fin du v'siecle, en 489'. Des 
conjectures assez legitimes, quoique appuyees sur 
des documents historiques peu nombreux , s’ac- 
cordent a nous montrer cette academic comme le 
principal centre d’etudes en Svrio, durant tout Ic 
v° siecle, comme le foyer ou les Chaldeo-Persans 
venaient recbaulFer leur gout pour les lettres et ral- 
lume'r le flambeau du genie chretien, a demi eteint 
chez eux par les persecutions des rois sassanides. II 
est probable que le sysleme d’enseignement avail 
ete le meme chez les deux fractions de la nation 
syrienne juscpi’a cette epoque; mais iorsque les 
Persans, bannis d’Edesse ^ pour leur atfachement 
aux erreurs nestoriennes , eurent fonde des ecoles 
dans I’Adiabene et la Mesopotamie orientale, ils 
developperent , en suivant les inspirations de leur 
genie, le fonds commun quils avaient emporte de 


‘ Assemani , Bibl. orient. I , p. 35 1 et suiv. — Land , Anecdota 
syriaca, II, 77, 78. Jacques de Saroug cn parie dans nne de ses 
lettres aux moines de Mar-Bassus, qui vont paraitre prochainenient 
dans la Zeitschrift der deutschen morgenlandischen Gesellschaft. 

’ Assemani, Bibl. orient. I, 35i et suiv. dapr^s Simeon de Beilli- 
R' chain. Jacques de Saroug a aussi une letlre la-dc.ssus, parmi 
celles qn il a ecrites aux moines dc Mar-Bassus. 
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l occideiil, ct jelerent les bases d’un systeme ex- 
clusivement propre a leur dialecto. II en fut dc 
meme. sans doute, en Occident. On aurait tort 
de croirc , en effet , que les etudes cesserent dans 
I’Osrhoenc et dans la Syrie proprement dite par 
la fermeture de I’Ccole persane d’Edesse. Cette fer- 
metiire fit disparaitre peut-etre cette emulalion si 
connue dans nos universites an moyen age, et qui 
dut o.xister aussi autrefois en Orient; elle supprima 
quclques-unes de ces peripeties qui roinpent la mo- 
notonie des travaiix litleraircs; inais elle n’aboiit 
point les etudes dans les contrees voisines des bords 
occidentaux de TEuphrate. 

S 1 . 

Direction des etudes cliez les Syrieris orientauz. 


C’est done k partir du vi' siecle que commence 
la scission linguistique entre les Syriens occidentaux 
et les Syriens orientaux, an moins dans !e point 
particulier que nous etudions; et c’est fit peut-etre 
le fait principal auquei il faudrait restreindre les 
accusations portees par Bar-Hebreus contre Youssef 
d’Ah'waz, accusations que nous avons citees plus 
haut et qu’il est inutile de reproduire ici C Hatons- 
nous d’ajouter, d’ailleurs, que cette conjecture n’est 
pas denuee dc fondements solides. Des indications 
eparscs dans divers livres nous apprennent que 


^ Voirpa^e 96. 
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ies Chaldeo-Persans se preocciiperent des lors, 
beaucoup plus que les Syrieiis occidentaux, de 
I’imperfectioii radicaie de leur systerae graphique; 
les circonstances , d’ailleurs, favorisaient inieux les 
etudes parmi eux que parmi leurs freres d'occident, 
toujours en butte aux persecutions dirigees contre 
les monophy sites et contre toutes les sectes qui 
pullulaient dans la Syrie. Les Syriens occidentaux 
eurent, en outre, beaucoup plus que les Syriens 
orientaux a soulFrir des guerres qui eclalerent, vers 
le milieu duvi'' siecle, entre les Remains etles Perses, 
Que nous apprend aussi I’histoire litteraire de la 
nation svrienneP Elle nous apprend que les ecoies 
se deveiopperent alors, avec plus d’eclat qu’aupara- 
vant, dans la Mesopotamie et dans les regions trans- 
tigritaines; elle nous montre ces ecoies surgissant par- 
tout et atleignant quelquefois un developpement qui 
fait penser a nos universites du moyen age; il y eut 
des prolesseurs qui reunirent jusqu’a cinq cents et 
ineir.e huit cents eleves. Evideinnient, res hoinmes 
n’etaient point mediocres; la mediocrite absolue ne 
provoque jamais im pareil engouement, ou, si cet 
engouement se produit, il n’est jamais de duree. 
Or, celui dont nous entretiennent les auteurs orien- 
taux continua pendant trois cents ans, de la fin du 
v° au commencement du viii° siecle. 

Mais ce qu’il y a d’important a signaler ici, c’est 
que ce mouvement litteraire oriental se dessine a 
I’instant meme oii I’ecoie persane d'Edesse se ferme. 
Les jeunes Persans dont Simeon de Beith-R'cban! 
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nous a conserve les noms , Ma'ana, Bar-tsauma, 
Aquaq, Narsai, Abzola, Jean le Gannaquite, Mb 
chee Dagon, Paul d’Ah'waz, Abraham, Yazidades*, 
etc. , ces j eunes Persans , disons-nous , ne sont pas plus 
tot expidses que nous voyons apparailre des ecoles 
dans la Mesopotamie; et ce sont ces bannis qui 
en prennent la direction. Aquaq enseigne a Seleu- 
cie, avant de devenir patriarche. Narsai etablit Vu- 
niversite de Nisibe, et fonde la reputation qui as- 
sure a cette ecole la preeminence sur toutes les 
institutions de ce genre, pendant huit siecles. C’est 
lui qui est veritablement i’initiateur de toutes les 
reformes grammaticaies propres aux Syriens orien- 
laax. Pendant les cinquanle annees de son ensei- 
gnement, il forme de nombreux disciples, qui con- 
tinuent ses traditions et les developpent. Nisibe 
devient I’ecole oil se reunissent tons les hommes 
influents qui jouentun role dans la societe cbald6o- 
persane-, quelques-uns y enseignent, apres y avoir 
etudie , etbeaucoup en sortent pour devenir eveques, 
metropoli tains, pa triarches. Au vi’siecle , Mar-Abba , 
surnomme le Grand par ses compatriotes, donne 
encore plus d’impulsion aux etudes, et contribue 
pour une large part aux fondations litteraires de 
Khosrow le Grand (SSi-Syg). Un de ses disciples 
marche noblement sur ses traces, et quand il est 

* Assemani , BibL orient F , 35 1 et suiv. — Sur Ma’ana , voir HI , 
374-878. — Sur Aquaq, voir HI, 69, 378-889. — Bar-tsauma, HI, 
66-70, 390-894, 429, 452 . — Jean le Garmaqnite, IH, i4i, 2o3- 
2o5, 255 , 474. — Narsai, HI, 63 - 66 . — Michee, III, 169, 170. — 
Paul, III, 36 . — Abraham, III. 71-82. — YazidadJs, IH, 226. 
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monte , A son tour, sur le trone patriarcal , il favorise 
de toute son influence les hommes qui ont le gout 
de I’etude et I’amour de la science. C’est pourquoi 
le vi' siecle, quoique etant la periode meme ou 
lEglisenestorienneacheve de s’ organiser, est encore 
I’epoque qui nous fournit le plus de noms celebres : 
nommons ici simplenient Abraham de Beith-Rab- 
ban Jean de Beith-Rabban , Youssef d’Ah'-waz, 
Mar Abba, Narsai d’Anbar, Jacques de Badjarmai, 
Paul de Nisibe, le patriarche Ezecbiel, Kaioura 
d’Hirta, Ram-Ichou, Ichai, Moise de Karcha, Bar 
Sabbas de Chiakerda , Mar Habib et Mar Zacharia 
de Tel Dinnawar, David de Marou, Cboub'ha-l’-Ma- 
ran de Kachkar, Sergius do Haza, Jacques le Doc- 
teur, Abraham ben-Haddad , Hanan, Ichou-Iabd’Ar- 
zun , etc., tous eveques , docteurs , niaitres d’eeole, et 
tous ou presque tous grammairiens. Les plus connus, 
sous ce dernier rapport, sont Narsai, Abraham de 
Beith Rabban, son neveu, Jean de Beith-Rabban, 
Youssef d’Ah'vvaz, Ram-Ichou et Icbai. Apres Ni- 
sibe , les ecoles les plus celebres sont celles de Mar 
Mari, a Seleucie, d’Hirta, de Haza, do Mahouza, 
d’Aitilaha, de Beith Kandake, de Nouhadra, de Tel 
Dinnawar, etc. Pas un convent qui n’ait la sienne; 
mais ceux de Mar Eughin, au mont Izla, et de 
Jacquis de Beith ‘Abe se distinguent entre tous les 


* Assemani, dans le tome III de ia Bibliothecs onentaUs, donne 
quelques details biographiques stir tous ces prrsonnages, en com- 
mentant le Catalogue de Mar Aud-Ichon de Nisibe. Voir a la tabk 
pour chacun de ces noms. 
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autres. Au vii® et au viii" siecle, le mouvement dure 
toujours, et nous trouvons ia encore des eveques, 
des patriarclies, des maiti’es qui soutlennent la re- 
nomiiiee des ecoles orienlales, en particulicr les 
Ichou-iab II et III, 'Enan-Ichou et Mar Babai ie 
Grand, qui fonda, a lui seul, peut-etreplus d’ecoles 
que tous ses predecesseurs ensemble et qui remit 
e;;core I’ordre dans les etudes aussi bien que dans 
les offices b 

La Syrie occidentale n’a , pendant cette periode , 
rien qu’on puisse comparer S cette floraison litte- 
raire, rien mcme qui lui ressemble de loin, quoi- 
qu’clle nous ait transmis plus de monuments ecrits, 
datant de ces trois siecles, que la Mesopotamia et 
I’Adiabene. 

Or, entre toutes les branches de la litterature qui 
furent le plus cullivees alors, la grammaire parait 
avoir specialement joui dc la favour publique.il est 
vrai que i’art etait a son berccau; mais enfin, c’estla 
qu’on entend les premiers begaiements de cette 
science naissante. 


‘ Assemani raconte la vie de ce personnage, d’aprfes Thomas de 
Marga, Bibl, orient. HI, 147, 177, 179. 180-189. Voici les noms 
des vilies ou villages oil ce inoine etablit des Ecoles ; a Saphsapha 
ou Bassossa, au couvent deBuzeldansle territoireue Gherin, au cou- 
vent de Cyras , a Ahra, Hardassa , Sahnata , BeilhEdre, Ch^a, Ma- 
kalla, Niterna, Koapli, Nizabrazaia, Guhisj Acka, au couvent de 
Saint-Ephrem , a Maia Qaariri, Beitk Assa, Beith Sato , Beith Kardag , 
lianessUjBeith Rostaha, BeilliNarha, Beith Tarnicssa. Toutes ces vilies 
se trouvaient dans la province de Marga , dans le lerritoire de la 
ville inoderne d’AVra. Quelques-nnes de ces localit^s existent en- 
core anjoiird'bui. 
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Toutes ses prescriptions se ramenaient a la lec- 
ture des textes; la langue s'apprenait par I’usage 
journalier de la vie; tout le nionde en connais- 
sait les regies par les habitudes de la bonne so- 
ciete. Ceux-la seulenient elaient coiidamnes ^tu- 
dier qni voulaient rendre par I’ecriture le langage 
oral. C’est pourquoi les premiers livres gramma- 
ticaux out ete , la comme partout, de simples 
melliodes de lecture. Dans les langues etrangeres 
a la famille semilique, la plupart de ces ecrits n’ont 
laiss6 aucune trace; mais les difficultes speciales a 
I’ecriture st^mile et I’importance que les peoples 
de I’Asie occidentale ont toujours attachee a 
I’art de la ddiclamation ont fait, des maitres de 
lecture, , de vrais personnages historiques ; 

<T> 

on a conserve leurs noms a la posterite et, qiiel- 
quefois memo , on s’est cru oblige de conserver le 
souvenir de leur vie. 

La methode de lecture etait principalement ap- 
pliquee aux livres saints, a cpielques ouvrages 
des Peres, ainsi que nous le savons par les canons 
des conciles ou par les constitutions des auciennes 
universites b L’Ecriture sainte a etc surtout le livre 
classique dans les ecolcs syriennes, et c’est pourquoi 
on y a employe le systeme de ponctiiation plus 
rigoureusement que dans aucun autre livre. D’a- 

‘ Voir Thomassin, Disciplina Ecd. pars II’, lib. I. cap. xcvin. — 
Bar-Hcbreus , Nomocanoii, pars VII, cap. ix. — Voir surtout .Asse- 
mani, Bibl. orient. Ill, 11“ par», Les textes les plus impnr 

tants sont rassembUs cn cet endroit. 
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Lord on enseignait k lire verbalement ; inais , 
oomme les voyelles manquent dans I’ecriture ara- 
meenne , on comprit bientot qu’il fallait y suppleer 
par quelque moyen. On nota done, avec les points 
dont nous avons parie , les mots qu’il fallait distin- 
guer, et, pour fixer la vraie prononciation de ces 
mots, on rddigea des especes de lexiques, oii toutes 
les expressions de I’Ecriture sainte etaient presentees 
successivement avec leur ponctuation particuliere 
( , appositions , . noms ou accents ) , et on 

les appela qraiatlia lectures, de meme quon 

appelait leurs auteurs maitres de lecture, i. 

Nous possedons encore aujourd’hui un assez 
grand nombre de manuscrits de ce genre. Nous 
avons decrit pr^cedemment plusieurs de ceux qui 
existent en Europe, etil est probable qu’on en trou- 
verait d’autres en Asie Le plus ancien de tous 
ceux qui nous sont connus remonte a i’an 899; 
mais on en avait redige bien avant cette epoque , et 
nous apprenons meme, par une note de ce manus- 
crit, que (d’oeuvre des Maq'rlan 6 ou maitres de lec- 
ture date surtout du temps de Rabbain (Narsai?), 
d’ Abraham (son neveu) et de Jean (de Beith Rab- 
ban) » 

C’est done a partir de la fin du v' et k partir du 
commencement du vi* siecle qu’on se mit i com- 


* W. Wright, Catalogue of Syriac manuscripts , etc. I, 53, io5. 
’ Journ. asiat. 1869, II, p. 245 et suiv. 

’ W. Wright , Catalojne ^jw'ac mannfcripfj, I, io5. 
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poser les jHoOOA. JLeatoa ou livres de lec- 

ture, et riiistoire lilteraire, aussi bien que i’examen 
des monuments anciens, nous apprend que ce fut 
d’abord chez les Syriens orientaux que cette paitie 
de la science fut cultivee avec zMe et avec succes. 
Tous les docteurs du vi' siecle nommes plus baut 
ont commence par etre de simples Maqriand ou 
maitres de lecture. Mar Narsai, Youssef d’Ah'waz, 
Abraham et Jean de Beilb-Rabban , Mar Abba, 
Ram-Ichou et Icba! sont demeures celebres sous 
ce rapport. Le manuscrit syriaque >2i38 du Mu- 
see britannique cite quelquefois, en marge , I’opinion 
de quelques-uns de ces auteurs, dits Maq'riane. 

Les ouvrages dont nous venons de parler n’elaient, 
bien prendre les choses, que des trades de vocibns 
eequivocis, trades quideviennentnombreux chez les 
Syriens i partir de I’an 5oo, mais dont la premiere 
apparition a lieu encore chez les Cbaldeo-Persans. 

Au dire d’Aboulfaradj , ce fut Youssef d’Ah'waz 
qui donna I’exemple de ce genre de compositions; 
mais il a eu de nombreux imitateurs, et de grands 
^crivains, comme Bar-Hebreus, n’ont pas cru se 
deshonorer en se livraut i des travaux de celte 
nature. Apres Youssef d’Ah'waz, nous rencontrons, 
en descendant les siecles , comme auteurs de traites 
analogues , parmi les Syriens orientaux, le patriarche 
Ichou-iab de Gadal ( 6 1 a-GSg) *Enan-Ichou (-f 6 5 o) , 

' Assemani, Bihl. orient. II, 4i8. «Composuit, dit Amrou ben 
Matai, dans Assemani, librum dc nominibus ac rebus, qu® scrip- 
tura qnidem conveninnt , sed voce difierant : deque iis quae voce 
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Hoimain ben Ichaq (+ 876 ), etc. Mais 'Enan-Ichou 
est le premier auteur connu d’un livre de lecture 
semblabie a ceux que nous avons d^crits aiileurs. 

Get ecrivain florissait vers I’an 645. Apres s’etre 
fait moine au convent du Mont Izla, il s’etait re- 
tire an convent de Beith-'Abe, dont Thomas de 
Marga a ecrit I'bistoire, au ix" siecle. «Il n’est pas 
juste, dit ce dernier ecrivain, d’oublier la memoirc 
du Saint Pere 'Enan-Ichou ni d’omettre de parler de 
son eclatante vertu. Aussi placerons-nous le recit 
de sa vie parmi celles de ses compagnons, piiisqiie 
Notre Seigneur lui a octroye, comme a eux, le 
bonheur du ciel. Originaires de I’Adiabene, 'Enan- 
Ichou et son frere Ichou-Iab furent eleves dans 
les ecoles de Nkibe, sous la protection bicnveil- 
lante de Mar Ichou-Iab (de Gadal). Ils firent 
ensuite leur education (monastiquc) dans le grand 
monastere (d’lzla), comme le temoigncnt les livres 
deposes dans les archives de ce couvent, livres 
oil on lit encore aujourd’hui qu’ils furent ecrits 
de leur mainh » 

L’auleur raconte ensuite les voyages de son h^- 
ros, I’accompagne a Jerusalem, le suit au desert de 
Scetes, nous le montre s’inslruisant partout sur ce 
qu’il voit; et enfin il le ramene au milieu des siens, 

conveniuntetsensudifferunt. » ^ iiLvt t Ij 1 ^ 

(J iiilll (J iiiil! 

^ Assemani, Bibl. orien*. III. i44* Cf. Thomas de Marga » Histoire 
tnnnastique., II , i i . 
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pour I’y faire jouir d’une estime et dune rcpululion 
juslement meritees. 

'Enaii-Ichou composa le Paradis des Peres; il 
travailla aussi, avec Ichou-Iab III, a la relbrme de 
I’office nestorien, se fit distinguer par sos connais- 
sances dans le chant et la philosophic, ct redigea 
cnfih un ouvrage dont nos lecteiirs reconnaitront 
facilement le titre : «'Enan-Ichou, dit Thomas de 
Marga, composa un livx’e inlilule : Correction des 
scJi'mahc et des mots [(j'raialha) obscurs qiii sc ren- 
contrent dans les icrils des Peres. Get ouvrage se 
trouve dans les archives de ce monaslerc , et sur- 
passe en exactitude toutes les oeuvres dc ce genre h i> 

Plusieurs slides apres Thomas dc Marga , Mar 
Aud-Ichou connaissait encore ce livre, puisqu’il le 
roentionne dans son catalogue : «'Enan-Ichou ecri- 
vit sur la diversification et la distinction des mots 
[(j'raiaiha) ^.»Assemani, expliquant ce passage du 
catalogue de I^Iar Aud-Ichou, fait observer que le 
livre de 'Enan-Ichou ressemhle beaucoup a celui 


^ Abscniaiti , Bihl. orieitl, JH, i45. Iooo-a.? Jjiol ... 


Ibid. 


ypTV%., "I'S.? .Juan 




^ K > ^ 4 


On pourrait rapprocEer de ces deux vers de Mar Aud-Ischou le 
titre d’un chapilre de ia Grammaire de G. B. H. JUa^^vi 

; Voir plus has, p. 108 . en note, et Jacobi epi- 
senpi Edesseni Epist. de Orthogr. ■ir p- 1 3. 
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que Jacques d’Edesse composa vers ia fin du meme 
siecle; et c’est avec raison qu’Assemani opere ce 
rapprochement, car iestitresdes deuxouvragessont 
presque identrques^. 

Ces diverses citations nous montrent quelles 
elaientalorsles preoccupations desSyi’iens orientaux 
au sujel des questions de paleographic el de gram- 
maire que nous discutons en ce moment. On cher- 
chait, on le voit, a supprimer, autant que possible, 
I’ambiguite laissee par un systeme incomplet de con- 
sonnes ct de voyellcs. 'Enan-Ichou n’etait pas sans 
doute le scul qui travaillat i remedier aux inconve- 
nients nomhreux qu’entrainait avec elle I’ecriture im- 
parfaite des Syriens. Thomas de Marga donne suffi- 
samment a I’entendre , dans le passage que nous avons 
cite; mais ce moine de Beith-'Abe contribua peut- 
etre plus que tout autre 4 generaliser ces r^formes, 
par le credit dont il jouit aupres de tous ies savants 
de I’epoque, aupres des patriarches erudits comme 
I’etaient les Ischou-Iab {II et Til), et aupres des pro- 
fesseurs de I’ecole de Nisibe. 

Cette ecole jouissait alors d’une telle reputation , 
qu’elle etait connue jusque dans i’ltalie et dans i’A- 
frique chretienne Elle servait , en quelque sorte , 

* Assemani, Bill, orient. Ill, i46, col. i, explique ainsi ce pas- 
sage : t De varietate et distinctione lectionnm. Nimirum de significatu 
et usu vocum difGcilionim apud patres, nt exponit Margensis loco 
supra citato. Quibus verbis non Paradisus , de quo moi dixi t , intelli- 
gitur, sed aliad opus ab Ananjesn composilum eitpie simile, quod Ja- 
cobus Edessenus eademfere estate exaravit. 

’ Assemani. Bill, orient. IJl . a* pars. 994 - 937 . 
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de mere 4 une muititude d’ecoles secondaires qui 
acquirent aussi dol’edat, comme ceiles de Seleucie 
ou Modaina, de Dorkeaa, d’Anbar, d’Arbeles, de 
Marga, de Bagdad^, etc. C’est surtont dans i’Adia- 
beiie, lieu d’oii etait originaire 'Enan-Iscbou, que 
fleurirent les ecoles syriennes, sur lesquelles les lettres 
du palriarcbe IchouJab III pourraient peut-etre 
nous fournir d’interessants renseignements. Malheu- 
reusement, ces lettres sont encore et demeureront 
probablemcnt longtemps inedites. Ce patriarche, qui 
etait frerc de 'Enan-Icbou, sc distingua, lui aussi, 
par son amour pour les lettres. Les details recueillis 
par Assemani dans divers auteurs nous montrent, 
en elFet, que les etudes furent tres-florissantes dans 
la Mesopotamie orientale el les I’egions transtigri- 
taines sous son pontifical et duranttout le vii'si^cle. 
De nombreux auteurs ecrivirent aiors; mais les 
desastres posterieurs nous ont ravi leurs ecrits 

Ce serait le moment de se demander si les 
Syriens orientaux ou Chaldeo-Nestoricns inven- 
terent, durant cette peiiode, ieur systeme de points- 
voyelles, ou s’il ^tait deja invente a cette epoque, 
ou, enfin, s’il no fut decouvert que plus tard. Avant 
de repondre a cette question, quelques details sont 
necessaircs encore; il nous faut examiner aupara- 
vant ce qui s’etait fait dans la Syric occidentale, 
dans les ecoles d’^desse et dans les convents envi- 
ronnants. 

‘ Assemani, Bill, orient. III. 2“ pars, 924-937 

^ lil. ibid. 
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S 2. 

Histoire de la ponctuation cliez les Syriena occideiilau.x 
pendant cette secondc period e. 

Depuis pins d’un siecle, on s’est beaucoup pi eoc- 
cupe, dans le monde savant, de la question que 
nous etudionsici. L’invention des points-voyelles et 
I’introduction dcs voyelles grecques dans le systeme 
grapliique arameon ont ole longuement disoutees, 
dans le siecle dernier, par Jean Dav. Michaelis*, 
Job. Lorenfz Isenbiehl-, et, dans ce siecle, par 
Obertleitner Ewald'^, Wiseman^, Hoffmann®, 
Bertheau^,Wickelliaus®,Uhlemann®,Land^®,Merx^^, 
et enfin, tout recemment, par M. Wright, dans son 
Catalogue des mamscrits syriaques acquis par le Mu- 
see britannique depuis 1838^^. 

■ J. D. Micbaelis, ObservatiocleSyroramvocaUbiis iMveime, lyGS, 
1C7. 

- Job. Lorenz Isenbiehl, I’oni Gebrauch des sjrischcn Puncti diacri- 
(id bet (Jen Verbis, Gottingen, 

^ And. Oberieitner, Joh. Jahn. . . Elcmenta arumiiic(e sen clmldeo- 
syriacw liiifjua latine reddita. Vlennte, 1820. 

* H. Ewald, Lr/iriuc/i dcr syrischen Sprnclie, Erlangen, 1826. — 
Abhandlungeii zur oricnlulischen iind biblischen Literutur. Gottingen, 
i832. 

’ Wiseman, iJorce Sjriacee, I. Rom®, 1828. 

* Hoffmann, Grammaticasyriaca, libri tres. Hadis, 1827. 

’ Bertbeau, Gregorii Bar Hebreei yrammaticalinguce syriacee. Got- 
tingen, 1843. 

“ Wickelbaus, De Nori Tcstamenli versione syriaca. Halis, i 85 o. 

“ Vhlemanii , Gronunatik der syrischen Spraclie. Berlin, 1867. 

Land , AnecJota syriaca, 1 , 77, 97. 

“ Merx, Gramniatica syriaca. 

Wright, Cataloqac of syriar manascripts , III, 1168 et suiv. — 
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Les documents principaux sur lesqnels tous ces 
auteurs out ecrit ieur ont ete fournis par Amira, 
Assemani, Gregoire Bar-Hebreus, si nous en excep- 
tons MM. Ewald, Wiseman, Land et Wright, qui 
ont dtabli leurs conclusions sur I’examen des ma- 
nusciits, sur un examcn consciencieux assuiement, 
maispeut-etre pas assez eclaire par I’etude des grara- 
mairiens indigenes qui ont expose cette matiere du 
vii° au xii® siecle. Aussi la question est-elle loin d’etre 
epuisee, ainsi qu’on le verra *. 


Fragments of the SYiiac grammar of Jacob of Ednsa (printed for pri- 
vate circulation). 

' Voici , en effet, do quelle maniere M. Merc , le dernier pram- 
mairien moderne, resume les connaissances aclueile-?. Nous citons 
le pa.<sape dans son cnllcr [Gruinnuttica syriaca , p aj) ; 

<iDe duplici puncto localiivn vicario degue gracis vocaUhas a Syris 
mutaatis. — Ex iis qua hue usque dc historia signorum \ocale') indi- 
cantium dlximus, constat, satis accurate tres xocales primarias a, i, 
u, iiisignitas fuissc, sed toto in systemate <[uanlitatis nulla oninino 
habita est ratio. Quanlitatem igitur indicaturi novani excopitavere 
.Syri scriptionem, aiitiquiori ilii puncto alterum coujunxorunt, itaut 
dutdiclpunctovariivocaliuu) soniclariusindicarentur.Ciijus.scriptura; 
ampllficalionis non auctor, sed propagator (Ass. B. O. t. U, Soy), 
Jacobus Edessenus videtur fuissc, nam jam ante Jacobuni passim bina 
puncta ridemus^. Paulus enim Antioebenus , presbyter Syrns , Grffico- 
rum quoque scripturani ab initio niancam fuisse, scnsimque novis lit- 
tens adjunctis ad majorem pervenisscperfectiouera.priscatraditioue 
certior factus, Jacobum Edessenum (-t-yio), tunc temporisde pa- 
trii serraonis cultura longe meritissinium (Ass. B. U. 1 , 477 } , rogavit, 
ut quaa in Syrorum scriptura desiderarentur, suppicrel; quod ilie, 
quamvis utile esse videret, consullo quidem recusavit, ne libri anti- 
quo et imperfecto scripturas genere exarati interirent; punctum ta- 
inen antiquum geminans varieque ponens septem vocalium signa 


^ A savoir le m'pagdono . mais non pas le ptoho. 
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Reprenons notre expos6 d’un peu plus haul. Nous 
avonsmontreprecedemmentretat relativementfloris- 
sant des etudes dans la Mesopotamie orientale et dans 
les pays transtigritains, etat qui etait dii , avons-nous 
dit, a la tranquillite dont ces regions jouirent assez 
generalement durant cette periode. Les Syriens oc- 
cidentaux ne partagerent point le bonheur de leurs 
freres de la Mesopotamie et del’Adiabcne. Les luttes 
intestines et les divisions x'eligieuses provoquees par 
toutes les ramifications du monophysisme et dumono- 
tbelisme , jointes aux guerres exterieures qui eurent 
lieu presque continueliement entre les Romains et 
les Perses, porterent un rude coup aux lettres, qui 
avaient autrefois fleuri avec tant d’eclat dans la 
Syrie proprement dite. Les persecutions de Justi- 
nien et de ses successeurs, quo les publications 
I’aites de nos jours ont eclairees d’un jour sinistre L 
envoy^rent en exil un grand nombre d’eveques, 
chasserent les moines de leurs laborieuses solitudes , 
depeuplerent ou fermerent les ecoles , ruinerent les 
couvents, saccagerentetbrulerentles bibliotheques, 
au point que I’islamisme, n6 depuis peu et grandis- 
sant a vue d’oeil, trouva une bonne partie de son 


fecit, quae a Nestorianis usque ad hune diem adhibentur et quibus 
aliquot typographi utuntur. » 

* Cureton, The third part of the ecclesiastic history of John bishop 
of Ephesus, Londres i853. Get ouvrage a ^te traduit cn anglais par 
M. Payne Smith (i 86 o), et en allcmand par S. M. Scbonfelder 
(i 862 ). M. Land a compose une dissertation sur cette bistoire eccl4- 
siastique et publie d’autres fragments du meme auteur dans ses Anec- 
dota syriaca. 
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oeuvre deja faite. Rien de plus frequent aussi que 
d’entendre les historiens dii temps se plaindre des 
malheurs de I’epoque, des envahissements de I’igno- 
rance, de la ruine des lettres et de I’accroissement 
des tenebres. 

On ne constate maiheureusement que tropla jus- 
tesse de leursplaintes, puisqu’on ne rencontre pas un 
seul ecrivain de valeur datant de la seconde moitie 
du vi° et de la premiere moitie du vn' siecle. 

Les etudes grammaticales furent done delaissees 
comme les autres, et Ton ne parait pas avoir fait 
de grands changements dans le systemc de poinls- 
voyelles usite precedemment. Les manusefits pre- 
sentent le point diacritique plus frequent, mais on 
le trouve rarement employ^ deux fois dans Ic meme 
mot, excepte dans les manuscrits qui datent de la 
seconde moitie du vii' siecle; la-troisieme personne 
feminine n’est point notee de la maniere que tout 
le monde connait, et les rares exemples que pr4- 
sentent les livres imprimes ne meritent pas d’etre 
acceptes sans controle, parce qu’on ne pent appr4- 
cier, en regie generale, la nature d’un point que 
tout auiant que Ton possede la phrase entiere et 
que Ton est certain de sa veritable position Tous 
les manuscrits ne meritent meme pas indistincte- 
ment de faire autorile. Nous venrons , en elfet , Jac- 
ques d’Edesse se plaindre de i’incurie des copistes , 

* Cette observation nous est suggeree par ies exemples que 
M. Meri pretend avoir trouvesdans la Thiophanie itEus'ehe, ^dit^e 
par Lee. (Voir Grammatica syriaca, I, 34.) 



128 


FEVRIER-MARS-AVRIL 1875. 


SOUS ce rapport, et tracer lui-meme des regies dune 
application fort delicate 

Tuutefois Ics ecrits de cet auteur, que nous cite- 
rons souvent, nionlrent que la question des points 
avait acquis, des cctte epoque, de grands develop- 
poments pour ce cpri concerne I’interponction et 
Ics accents. S’il fallait menie s’en rapporter a I’opus- 
cnle de Thomas le diacre, ce seraient les traducteurs 
des livres saints qui auraient invente toute cette 
doctrine ; «Coinme il y a, dit-il, des termes grecs 
qui, traduits cn syriaque, nc peuvent serendre que 
par deux mots, par exemple : lo ilido [d-yswiiTos) , lo 
mcshtahH'fo ( txixsraTpcT^os ) , etc. , les saints Phes ,qui out 
traduil les Hires divins, ont cru devoir placer un 
point sons la derni^re lettre du premier mot et un 
autre poitit sous la premiere lettre du second mot, 
pour monlrer que, quoiquo en sytiaque il y ait 
deux expressions, ii n’y en a n^anmoinsqu’uneseule 
en grec » Cet auteur parait avoir ete au moins 
contemporain de Jacques d’Edesse; M. Phillips, de 
Cambridge, i'identifie mcme avec I’homas d’Har- 
quel, en s’appuyant sur quelques renseignements 
fournis par Bar-Hebreus. C’est ia une opinion par- 


* Jacobi Episc, Edesseni Epist. de orthogr sjr. Edidit J.P. Martin, 
iSdg. Paris, Kiiiicksicck, p. x.o Relate autem ad appositionem punc- 
torum, quum nnusqiiisque sequatur placitum voluntatis suce, pauca 
hie adhuc verba addam , utamanuensibus persuadeam addiscendum 
obtemperandunique aiiis esse. Antea tameu, comparationem cx or- 
dlne pbysico proferam. > (Cf. Phillips, A letter by Mar Jacob , 1869, 
9. 10, 

’ Ibid. p. S3. 
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faitement vraisemblable , mais qui ne va pas encore 
jusqu a la certitude b 

Dans les premieres annees de la deuxieme pe- 
1 iode eut lieu un travail qui a eu assez de retentis- 
sement et meme une certaine influence sur la ques- 
tion que nous examinons. Nous voulons-parler de 
la traduction des livres saints, faite par le chore- 
veque'Polycarpe a la demande du celebre Pbi- 
loxenede Maboug (+ 535), traduction qui fut revue 
un siecle plus tard, avec le plus grand soin, par 
Thomas d’Harquel®. Outre la tendance, qu’on re- 
marque dans cette oeuvre, a imiter servilement le 
grec , on y observe un fait etrange que M. Bernstein a 
signale deji et sur lequel nous reviendrons opportune- 
ment unpeu plus tard, nous voulons parler de iadoable 
orthographe adoptee dans lesnoms propres. Quelques 
auteurs, s’appuyant surle premier fait et ayantpeut- 
ctre aussi entrevu le second , ont pens4 qu’on a fait 
usage pour la premiere fois , dans cette version , des 
voyelles grecques a, e, ? 7 , o, v. Michaelis est de ce 
nombre; mais cette opinion n’est nullement demon- 
tree. La presence de ces signes dans quelques ma- 
nuscrits anciens ne saurait I’appuyer, a moins de 
prouver qu’ils ont et6 apposes de premiere main. 

* Phillips, A letter by Alar Jacob bishop of Edessa on syriac ortho- 
graphy, III appendix, p. 90-92. 

’ Assemani, Bibliotheca orientalis, 11 , 29, 45 , 83 , 90-92. —White, 
Sacroram Evangeliorum versio Syro-Phdoxeniana, Oxonii, 1773, 
1799, i 8 o 3 . — ■ Bern.stein. Das heilige Ecamjelium des Johannes , sy- 
risch. Leipzig, i 853 . 

' Bihl. orient. II. 91. 

V 9 
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Michaelis parle quelque part du celebre ivan^^liaire 
BarbMn conteiiant celte version. Le manuscrit pre- 
sente, en effet, quelquefois ies voyelles grecques ; 
le caractere estranghelo en est magnifique, mais on 
ne pent lui fixer de date certaine , car on ne doit 
pas adniettre comme exacte celle qui est indiquee 
a la fin, en ecriture cursive, parce qu’elle contient 
line erreur manifesto La nature des points et des 
accents que renferme ce volume ne permet 
pas de le faire remonter plus haut que le vii° ou 
le vm' siecle. Par consequent , la presence des voyelles 
grecques dans ce manuscrit, ces voyelles seraient- 
elles de premiere main, ne prouverait rien en favour 
de I’opinion de Michaelis. Obscrvons neanmoins 
que, celte version ayant joui d’un credit tres-consi- 
derable parmi les Jacobites, elie a pu exercer une 
influence serieuse sur les ecrivains de cette secte 
et , par suite, sur la litleralure syiiaque lout en- 
ti^re 

Les manuscrits les plus anciens que Ton possede 
de cette version ne sont que du vm' siecle, et celui 
de la bibliotheque du Vatican, cote sous le n° 268, 
ne saurait etre I’oi iginal de Tiiomas d’Harquel , ainsi 
qu’on I’a pretendu®. M. Bernstein a dementi avec 
raison cette opinion , et le systeme de ponctuation 

' D’aprts cette note finale , le manuscrit aurait ete ecrit Fan ■jS 
do J. C. H y a longtemps qu’ Adler, dans ses Novi Testamenti versiones , 
p. 71, a releve cet anachronisme. 

^ Journal asiatique, 1872, 11,333-336. 

■ Etienne Evode Assemani , dans White (Sacroram Evangelioram 
versio Syro-Philoxeniana, etc. Oxonii, tyyS, 64it, — ■ Bernstein, Doj 
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que Ic manuscrit presente confirme tout a fait son 
raisonnement. La science de ia poncluation' avait 
bien acquis , des lors , un developpement conside- 
rable*, mais on ne latrouve appiiquee dans presque 
aiicun manuscrit, au moins danstoute son etendue. 
Les plus anciens que nous avons consultes different 
tres-peu de ceux de I’epoque precedentc. 

II est probable, en effet, que ces points, touchant 
a des questions de grammaire elemenlaire , ne figu- 
raienl dans leur enlier que dans ies manuscrits 
servant dans les ecoles, et ce sont precisement ces 
manuscrits qui ont peri les premiers. 

La meme raison nous expiique comment il se 
fait que, dans les manuscrits des deux premiers 
siecles de I’epoque suivante, on trouve les points 
encore assez clair-semes, quoiqu’un peu plus nom- 
breux. 

Nous savons cependant que beaucoup de Ma- 
q'nani occidentaux etudierent la question de la 
poncluation , pendant les deux siecles qui sliivirent 


heilige Evangchiim des Johannes, sYrisch, i853, 2 . — Ct. Adler, 
dans ses Aon Testamend versiones, 63 et sniv, 

^ Voici comment s’exprime,en effet, Moyse d’Aghel, qui vivait 
au milieu du vi® siecie , a propos de sa traduction des Glaphyres 
de saint Cyrille : y^ok *S|9 t )r*vN>l 

^ o| ^ ^ 

^ 00 ^ xt?? «Sic reddimus, et describi curamus 

ab bisce fratribus discipulis nostris tyronibus, a quibus si quid in 
syiiabis aut in piincfaiione peccaluni erit, prudentes lectores decel 
errata legendo corrigere. » (Asseraani, Bihf. orient. II, 83.) Moyse 
d Aiili' I vivait vers Tan 55o. 

0 ■ 
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la scission de la race syrienne en deux partis enne- 
mis. Jacques d’l^desse, rauteur anonyme qui a 
eci'it le manuscril 1Z1667 du Musee britannique 
( fob 1 fc-2a ) et Gregoire Bar-Hebreus nous i’affirment 
expressement. Neanmoins, a la fin du vn' siecle, 
cette partie de la science grammaticale etait encore 
fort negligee, et Jacques dlidesse avait probable- 
inent raison d’adresser a Georges de Saroug Ics 
plaintes suivantes : « Comment est-i! possible, lui 
disait-il, que fart du copiste, autrefois si noble et si 
considere , soil devenu maintenant la profession de 
ruslres et d’illettres, qui se hatent de remplir bien 
ou mal les pages qu’on leur donue? Nous voyons 
tous les arts mieux connus par ceux qui les exercent 
que par ceux qui en profitent. Pourquoi en est-il 
tout autrement dans celui-ci? He quoi! cet art etant 
le plus honore et le plus apprecie a cause de ses 
fruity, ne faudrait-il point cboisir les copistes parmi 
les personnes les plus intelligentes et les plus ins- 
truites? Etcependant, il est loin d’en etre ainsi, je 
ne le vois que trop. Les moins intelligents, les plus 
dcpourvus lie dons naturels sont ceux (pii embras- 
sent cette profession, ceux qui cultivenl cet art et 
copient les livres b » 

II se glissaitdonc beaucoup d’erreurs dans les ma- 
nuscrits qui sortaient des mains de ces scribes inin- 
telligents que Jacques stigmatise avec tant de justice. 
C’est pourquoi il devenait urgent de remedieV au- 

^ Yo\r Jacobi episcopi Edesseni Epistola de ortho^raphia syriaca, 
[). \ni. 
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tail I qiie possible i lous ces abus, en retablissant les 
veritables regies cle Tortbograpbe syrienne. Jacques 
d’l^dessc se donna a lui-nieme celle mission , ct tous 
les monuments de la litlerature syriaque nous par- 
lent du zele qu’il mit a la rempiir. Nous avons ctu- 
die ailleurs cet ecrivain sous ce rapport', de telle 
sorte qu’il nous suffira de resumer ici nos conclu- 
sions : i'’ Jacques d’Edesse n’mventa pas un nou- 
veau systeme de points proprement dits; il ne fit 
qne regularise!’ I’emploi de celui qui elait connu ; 

tout au plus pourrait-cn lui attribuer I’invcn- 
lion du m'pagdono encore meme il parait que ce 
signe elait plus ancien que lui; 3° Jacques d’Edesse 
inventa des signes particuliers pour les voyelles 
et pour le tt grec, mais ii ne voulut point les in- 
troduire dans les ecoles, de peur de faire perir les 
manuscrits anciens ; U" enfin Jacques inventa un 
signe special pour marquer Ic roukhokh et le qaousciwi , 
ou i’aspiration et la non-aspiration des six lettrcs du 
BGoDKPhoTh. 

Ces quatre points sont certains : nous les avons 
etablis assez longuement pour nous dispenser de 
fournir les preuves uouvclles que nous pourrions 
donner aujourd’hui. Mais Jacques n’a-t-il point fail 
d’autres reformes? N’est-ce pas ?i lui que revicnt 
fbonneur d’avoir introduit parmi les Svi-iens occiden- 
taux I’usage dcs vovelles gi ecques ? 

On I’a soulcnu a diverses epoques, et fon a meuie 


' Journal i8f*o* I. ct piu\ 320*336. 
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pretendu qu’il avail cree le systeme de points dit 
chald^o-nestorien. 

Nous avons combattu aiiieurs ces deux opinions. 
La seconde est dementie par tout ce que nous ve- 
nons de raconter, et nous croyons que, a I’heure 
presente, eiJe est completement abandonnee^. J1 
n’en est pas de meme de la premiere. Michaelis ® 
et Wiseman® I’avaient chaleureusement dtfendue; 
nous avons examine leurs raisons et demontre qu’elles 
ne sont point suffisantes pour nons autoriser k ad- 
mettre ce fait. Neanmoins on est revenu depuis a 
la charge, et la principale raison qu’on a apportee 
nouvellement, c’est que deux manuscrits, conlem- 
porains de Jacques d’i^desse, sinon ecrits de sa propre 
main , portent les voyelles grecques et , assure-t-on , 
dans la premiere forme qu’elies ont affectee chez 
les Syriens^. 

Si ces deux fails 4taient bien etablis, s’il etajt'de- 
montre que ces deux manuscrits sont autographes 
et que les voyelles sont aussi anciennes que I’e- 
criture, la question serait Aridee. Malheureusement 
aucune des deux ne l est. 11 est incertain que le ina- 
nuscrit syriaque lyiSA du Musee britanniqiie soit 

' On trouve cependant encore les erreurs des anciens grammai- 
ricns dans Zsckokke, Institutiones fandamentahs , etc. Vindobonae, 
1870. 

- J. D. Michaelis, Observalio de Syrorum vocalibus, 1738-1762. 
Bremae, 1763, p. 167. 

^ Wiseman, Horw synucee , I, 181. 182. Cf. Journal aMat'ujue. 
1869,1,464-466. 

1 Wright, Catalogue of s_yriac manascr. 1 . 337, etlll, pi. VI. VII. 
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un autographe de Jacques d’^desse. Si Jacques avail 
adopte cesysteme, il nous semble difficile qu’il n’en 
eut pas dit un mot, ou dans sa graminaire, ou dans 
sa lettre a Jacques de Saroug^, ou dans son traite sur 
les points, ou dans quelqu’une de ces notes margi- 
nales dont il ne s’est jamais monlre avare. En outre, 
Bar-Hebreus, qui aime tant a signaler les litres de 
I’eveque d’^desse a la reconnaissance de la pos- 
terite, Bar-Hebreus, disons-nous, ne lui attribue 
nulle part cette invention. C’est done ou qu’il ne 
savait point qu’elle etait de Jacques, ou qu’il ne 
croyait pas a ce sentiment, au cas ou il eut ete com- 
mon. Il ne mentionne jamais I’auteur de ce sys- 
t^me , et son silence est certainement tres-significatif. 

On pourrait dire cependant que I’habitude de 
Jacques d’Edesse d’ecrire en marge les mots grecs, 
dont il cherchaita rendre I’exacte prononciation en 
syriaque , suggera bientot I’idee d’aj outer les voyelles 
grecques. En faisant, en elTet, la romparaison entre 


‘ [Jne circonstance qui nous I'crait conclnre que ce maimscrit 
n’est pas un autographe de Jacques d’Edesse , c’est qu’au fol. 83 
ou tiouve un fragment de la lettre a Georges de Saroug, precis 6 - 
ment ce fragment qui a le plus de rapport aui points. C’est egale- 
ment dans ce fragment que Ggurent quctques voyelles grecques; 
mais la forme en est moins archaique que dans le manuscrit 1 4429, 
qui date du commencement duviii' sifecle. Il n’est done pas vraisem- 
blable que Jacques d’Edesse ait appose lui-m 4 me ces voyelles. En 
outre, il y a dans ce fragment des fautes d'orthographe qui ne 
peuvent pas ^tre certainement attributes a fevtque d’Edesse, si pu- 
riste et si exact. (Voir W. Wright, Cataloyue of sjriuc manuscripts j 
1 , p. 337, n°* 42 et 43. Cf. in, pl.Vf , et Fragments of syriac Gram- 
mar of Jacob of Edessa, 4 . ) 
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la marge et le texte, on voyait Lien vite qu’il n'y 
avait qii’a ajoiiter la voyelle grecque a la consonne 
syriaque pour obtenir une ecriture facile a lire. Et ce 
qui montre bien qu’on proceda tout d’abord de la 
sorte , e’est que , dans les plus auciens manuscrits , on 
ne trouve guere les voyelles employees ailleurs que 
dans les noms propres. Or, Jacques d’Edesse se pi- 
quail de purisrae; il alfectait une ortbographe par- 
ticuliere; il a done bien pu donner I’idee de cette 
reforme, sansl’avoir operee lui-meme. Il est certain, 
en tout cas, qu’elle fut faite peu de temps aprfe sa 
mort, sinon Je son vivant, ainsi que nous aurons 
occasion de le montrer en parlant de la proebaine 
periode. Auparavant il faut nous demander quelles 
furent, au point de vue des voyelles, les reforraes 
accompbes pendant ce temps chez les Syriens orien- 
taux. Leur systeme de points-voyelles fut-ii invente 
a cette epoque, du v' au vui' siecle, ou bien n’a- 
t-il etc connu que longtemps plus tard? 

S 3. 

Proves de la poiiciuation du vi* au viii* sifecle. — Besum4 
des Iravaux. 

Nous avions cru autrefois pouvoir demontrer que 
le systeme de points-voyelles appele, avec beaucoup 
de TAison , chaldeo-nestorien avait ete invente durant 
cette seconde periode , et nous pensions meme avoir 
retrouve le nom de I’inventeur dans Youssef d’Ah'- 
waz, un des plus ceiebres professeurs de Nisibe au 
vi' siecle, le successeur des Jean, des Abraham. 
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des Narsai, et probablement le mailre des Mar- 
Abba, desEzediiel, des Ram-Ichou etdesichai, etc. 
Nous avions menie ecrit de longues pages pour 
le prouver, et la preuve eut paru, pensons-nous , 
tres-plausible. Cependant, de nouvelles Etudes et 
une observation plus attentive des manuscrits nous 
ont force a supprimer cette parlie de notre travail 
et a renvoyer a la pmode suivante I’invenlion du 
systeme de points-voyelles proprement dits. 

Voici, en quelques mots, les raisons qui nous 
obligent a adopter ce nouveau sentiment : 

1° On ne.trouve le systeme de points-voyelles 
chaldeo-nestorien dans aucim manuscrit anierieur 
au vni' siecle. Le premier manuscrit oii il apparait 
est le manuscrit 7 1 Sy du Musee brilannique, lequel 
est date de fan 768 L Mais il faut observer que, i 
notre avis, les points-voyelles ont ete ajoutes apres 
coup et longtemps apres la redaction de ce prt^cieux 
monument de la calligraphic nestorienne. 

2° En second lieu, si lesChaldeo-Nestoriensavaient 
eu un systeme vocalique aussi complel , au vii' siecle , 
quand Jacques d’Edesse s’occupait avec tant de soin 
de la reforme de l ecriture syriaque, il est probable 
qu’il en aurait dit quelque chose. Il parle bien des 
voyellesnestoriennes,aumoinsBarHebreusi’affirme^; 

^ Rosen and Forshall, Ca\alo(jus codicum rnanuscripiorum orien- 
talium, qui in Mus(so Britannico usscrvantur, i83'S. Cf. Land, Artec- 
data syriaca, I, gS. — Wright, Cataloijue of syriac manuscripts , 

III, i2o3, u" i3. 

* Martin, (£uvi'es yranwiaticales d' About- Far adj , If, Journal 
asiatiqiir, 1872 .!. 'i3i-'i37 
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mais, nulle part, il ne dit mot des signes pur ies- 
quels ies sons se trouvent rendus. En outre, si 
Jacques avail eu un pareil exemple sous les yeux, 
il est probable qu’il aurait, lui aiissi, pour ne pas 
rornpre Thomog^neite de la ponctualion syrienne, 
invento iin systeroe de points quelconque, au lieu 
de fabriquer de toutes pieces ces caracteres nou- 
veaux que nous avons fait connaitre ailleurs*. 

Si Ton medite ces deux observations et si I’on suit 
attentivement avec nous le developpement de la 
ponctualion massorethique chez les Syriens, nous 
croyons qu’on n’hesitera pas a reconnailre , comme 
nous le faisons, que I’invention definitive des sys- 
tcmes vocaliques arameens doit elre placee au 
viii® siecle, pen de temps apres I’epoque de Jacques 
d’Edesse et de ^Enan-Icliou. 

En resume, si nous recapituions le travail ac- 
compli pendant celte seconde periode, nous voyons 
que, sous le rapport de la vocalisation , les Syriens 
orientaux sont demeures stationnaiies, toul en se 
livrant beaucoup plus a I’etude que ne le faisaient 
leurs freres d’occident. Comme point vocaiique, 
ils n’emploient encore que le point diacritique. Le 
mpagdono leur est inconnu. C’est une invention 
d’origine occidentale , qui n’a jamais penetre chez 
les Chaldeo-Nestoriens. Dans I’Osrhoene et la Syrie 
proprement dite, au contraire, quoique les scissions 


* Journal asiatujae, i869,I,447 et suiv. 1872 , 1 . 32 0 - 336 . Cfr. 
Wright, Catalogue of sjriac manuscripts. III, 1 168-1 173 , et Fruj- 
ments of the svrinc Grammar of Jacob of Edessa. 
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religieuses et ies gnerres aient exerce une influence 
fataiesiirles etudes, il s’accomplit cependant quelque 
progres dans la ponctualion. Le m’pagdono date de 
cette epoque. Jacques d’Edesse en definit I’usage ct 
eu regularise I’emploi. II determine aussi plus exac- 
tement !e role du point diacritique, et c’est a cela 
que se bornent a peu pres toutes ses reformes s6- 
rieuses; car, pour ce qui est de son systeme de 
voyelles et de son signe indiquant I'aspiration, ces 
deux inventions n’ont pas laisse de traces dans 
I’ecriture syrienne. 

Au commencement du viii° si^cle , la ponctuation 
arameenne etait done, sous le rapport des voyelles, 
i peu de chose pres au point meme oii nous I’a- 
vons laissee au commencement de la seconde pe- 
riode. Le point diacritique etait seulement plus usite 
chez les Synens occidentaux. Beaucoup de mots et 
deverbes qui ne le prenaient point jadis eii etaient 
maintenant marques, et ce point diacritique se pla- 
cait en haut ou en bas, non pas toujours, mais ha- 
bituellement, suivant la nature de la voyelle qui do- 
uiinait dans le mot, et, par consequent, suivant le 
temps, la personne et le nombre des verbes ou des mots. 
Jacques d’l^desse est tres-formel la-dessus : dans la 
lettre sur I’orthographe, qu’il adresse a Georges de 
Saroug, et surtout dans son Traite sur les points, il 
montre comment on peut distinguer, a I’aide du 
point diacritique ou des points dits , des mots 

commeceux-ci; f^y . |Za:L, )I^; 
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etc. qui ne different pas cependaiit 
les uns des auties par leurs consonnes. 

DansJestrois premiers chapitres de son Traite siir 
les points, Jacques fait voir encore comment, a i’aide 
du point diacritique, on pent reconnaitre les per- 
sonnes, les temps et les genres; et, en parcourant les 
exemples qu’il donne, on voit qu’il a fixe le systeme 
des Syriens occidentaux decrit dans la plupart de 
nos bons auteurs. U y aurait bien peut-etre quelques 
remarques de detail a faire, mais elles pnt peu d’im- 
portance : c’est pourquoi nous les laissons. On peut 
voir, d’ailleurs, le textedeces exemples dans le traite 
que nous avons publie h la suite de la Lettre sar 
I'orthographe Voici cependant un specimen de cette 
ponctuation, qui nous parait avoir ete appliquee 
en grand dans les divers traites De vocihas (equivocis 
des karkaphiens ; 

(voir plancbe I). 

Le passage le plus imporlant de’ce traite setrouve 
au cbapitre iv' intitule ; Des Jilles de la voix. Jacques 
d’Edesse designe ainsi les voyelles. Nous avons fait 
plusieurs fois allusion a ce passage : hII faut distiri- 
guer, dit Jacques, deux especes de filles de la voix : 
celles qui sont epaisses (sonores, elevees) et celles 
qui sont au contraire simples et pures (basses). Tout 
mot ou tout membre de mot (syllabe) recoit un 

'■ Jacobi ep. Ed, Ep. p. 7 du texle. Cf. Merx. S21, p. 89; cf. Phil- 
lips, A Letter by Mar Jacob, etc. p. •• et sui\. 

^ Ibid. p. 7. Cf. le fragDieut du De vocibus m/atvoch, dan^ 
le Journal asiatiqur, 1869.11 3i3 
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point en haul, quand il estmuni d’line voyelle epaisse 
(elevee, forte). Si ceile-ci est simple et subtile, on 
met le point ea bas; si, enfin , un cas intermediaire 
se pi esente et qu’il existe deux autres mots sem- 
bltibles par I’ecriture , le mot est muni de deux points 
appel& m’pagdono, I’un en baut, I’autre en bas'.n 
Quelques exemples des trois cas feront parfaitement 
comprendre cettc doctrine de Jacques d’Edesse, 
que personne n’avait encore signalee : 

, ou bien encore ; )?«), )»o), liajj Ijo). Ce 

• P • 

dernier mot est accompagne de la note explicative 

.!>()>' . . 1 iw ^ ,, ,^•'1 

suivante : Aiy ^9 ia r> J»ajj |jo) oaao 

d'noaro a le m'paydono pour apposition. On voit deja 
toute I’irnportance de cette citation. Elle dcmandc 
neanmoins etre expliquee un pen , pour qu’on en 
saisisse bien toute la valeur. 

On pourrait croire que Jacques d’Eilesse distin- 
guait trois classes de voyelles : les voyelles haiUes, 
les voyelles basses et les voyelles intermediaires . Cette 
classification, qui serait possible a priori, no s’har- 
monise pas totalement avec les faits qu’on nous 
presente. Si Ton n’avait que cet exemple du m'pag- 
dono, on pourrait admettre cette distinction, qui 
appuierait des lors une conjecture ainsi formulee par 
M. Merx^ : « Ex orthographia Quoranorum cuficorum 
(De Sacy, Not. et extr. VIII, p. 3io) recte conclu- 
des, vocalem u quondam puncto in ipsa linea po- 


' Jacobi cp, Ed. Ep. p. 7, 8. 
* Gramm. <Yr. p. 21, n" it. 
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sito expressam fuisse, quod et in hebrseo locum 
habet, nam Arabes a Syi’is cum Htteris et vocalium 
signa accepisse admodum probabile videtur. » Cette 
hypotbese n’est nullement confirmee par I’examen 
des anciens manuscrits, et Ton ne voit point, dans 
Jacques d’Edesse , qu’il y ait une veritable intention 
de classer ainsi les voyelles : Aautes = 0, A; basses = 
E, I; inter m^diaires = U. Cet auteur commence tou- 
jours par se demander ; « Y a-t-il plusieurs mots 
d’une ecriture semblable?)) Sil en trouve deux, il 
afl’ecte 1 un d’lm point en baut, I’autre d’un point 
en bas, en ayant egard toutefois, a ce qu’il semble, ^ la 
nature des voyelles'. Cependant, on ne voit pas bien 
pourquoi aoado n’aurait pas le droit d’avoir le point 
en baut, aussi bien qu’aoud^. Le troisieme mot, 
quand il en exisle un, a le m'paydono, c’est-a-dire 
deux points, i’un en baut et I’autre en bas, ([u’ii 
ait oil qu’il n’ait pas u pour voyelle. Un fragment 
assez considerable de Bar-Hebreus, dont nous avons 
publie le texte a la suite de la lettre sur i’Orlho- 
graphe syriacjae, explique bien toutes ces difficultes. 


fir 

Voici les examples qu’il donne du m'pagdono , 


)?oJ , Itajj )wj ; ;io'l , iio) , iio') ; , 


JlikT; J/oL, JJiL, Jlai:, 

• p • • • • 

Nous avons remarque que ie m'pagdono figure tres- 
souvenl dans les manuscrits au participe- passif p'^al 








^ Jacobi episc. Edess, Epist. de ortkogr. syr. p. i4. — Cf. Denys 
Bar-Tsalibi, psaume \c; Cod. 66 de ia Bihlioth^que Rationale, 
p. 2 58, recto-verso. 
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des verbes Jl, comme )«-:?. Ces deux points, on ic 
voit, ne sauraienl etre confondus av^ec le signe vo- 
caliqae du p'thoho, et cependant cette confusion a 
eu lieu quelquefois, parce que personne n’avait en- 
core expose, d’apres les auteurs originaux, cette 
doctrine. Voici un exemple de cette confusion, et de 
la part d’un homrne qui connaissait cependant la 
langue syriaque a fond, ce qui donne plus de poids 
aux observations emises an commencement et dans 
le cours de ce memoire. M. Bernstein , dans ses iSj- 
rische Stadien, proposant ses corrections sur la Bible 
editee a Londres , s’exprimc ainsi : « clausi, 

[portee } clausce {Jages , in , 2 4), est manifestement faux 
(Lee lui-meme lit parce qu’il faut life 

la seule lecon admise par Bar-Ali et Bar-Bahlul ' . >> 
II est evident que M. Bernstein prend ici le m'pag- 
dono pour le p'thoho. Une connaissance exacte de la 
ponctuation syrienne peut done etre de quclque 
utiiite. 

On le verra mieux encore a mesure que nous 
avancerons dans cette etude, surtout dans la tioi- 
sieme periode de la Massore syrienne , que nous al- 
fons aborder. 


* M, H- Bernstein, clansi , {portee) claaseet 

Richt. 3 , 24, ist offenbar faiscb (auch Lee hat und zu 

lesen. B. A. imd B. B. kennen nur die Form p (Zeitsekr^t 

der deatschen moryenlandischcn Gesellschaft , 1849* P- P' 
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■UITICIE III. 

Systeme de points phonetiques pendant la troisieme periode , 
du viii' au xii' siecle. 

La troisieme periode de la Massore chez les Sy- 
riens est sa plus belle epoque. C’est alors que les 
trois systemes de vocalisation, d'interponction et d’ac- 
centaation achevent de se constituer tels qu’ils sont 
demeures depuis. 

Pendant les cinq cents ans qu’embrasse cette 
derniere periode (“700-1200), les Syriens orientaux 
et occidentaux demeurerenl moins etrangers les 
tins aux autres, sous le rapport de leurs traditions 
litteraires, qu’ils ne ravaient ete jusqu ’alors; et rela 
provint sans doute de ce que, au point de vue 
politique et au point de vue religieux, ils durent, 
sous la domination des Abbassides , entretenir enlre 
eux des relations - plus frequentes que dans les 
siecles precedents. 

A I’orient de I’Eupbrate, le systeme d’etudes 
inassoretbiques semble avoir ete definitivement ar- 
ret^ vers la fin du vm' ou vers le commencement 
du ix' siecle , au plus tard , pour ce qui concerne la 
vocalisation et la ponctuation. A partir de cetle 
epoque, les etudes allerent en declinant; et, lorsque 
leRalholikos Sabar Ichou visita, quelques annees 
apres, les provinces soumises au cbef religieux du 
nestorianisme . les ecoles etaient deja dans une 
decadence presque complete: «Tous les bourgs. 
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tous les villages que j’ai vus, disait ce patriarclie, 
^lanquent de clercs; les ecoles de Mar Theodore, 
de Mar Maris, de Mahuza, etc. ne contiennent 
plus que quelques vieillards debiles . quelques jeunes 
gens illettres , quelques disciples qui ne connaissent 
meme pas le cantique du jour. . . des ecoliers , enfin , 
degoutes de leurs maitres et ayant pour les iettres 
autant d’horreur qu’un malade en a pour la mede- 
cine la plus amere ^ « 

Le nestorianisme ne se releva jamais du coup 
que lui avail porte la domination arabe en s’eta- 
blissant dans les lieux meraes ou se trouvaient le foyer 
de son rayonnement religieux et le centre de son 
influence politique. 11 declina tous les jours un peu 
plus, et laissa meme perir, avec ses nombreuses pro- 
ductions litt^raires, les Ecoles qui les alimentaient. 
Aussi ne rencontre-l-on plus cbez lui , aprfes le 
X® siecle, que trois ou quatre ecrivains de quelque 
valeur, Abou-Halim (Elias III), Georges d’Arbeles et 
Mar Aud-Icbou de Psisibe. Ce sont au moins les 
seuls ecrivains dont les ecrits nous soient parvenus. 

S t. 

Cbez les .Syriens orientaux. 

Le systeme de points-voyelles dit cbaldeo-nesto- 
rien date done, selon nous, de la premiere parfle 
du VIII* siecle, poui’ les raisons que nous avons fait 
connaitre plus haul^. II nous semble, en elFet, im- 

' Assemani, Bihi. orient. Ill, i* pars. Soy, el HI, 2 * pars, 44o. 

- Voirp, i3y, i38. 
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possible que quelque auteur n’y eut point fait 
quelque allusion, .s’il 4 tait plus ancien, et personne 
cependant n’en dit mot dans tout ce qui nous est 
parvenu jusqu ’4 ce jour; rnais il nous parait egale- 
ment difficile d’admeltre qu’il ait ete invente plus 
tard. Les ecrivains orientaux modernes ie feraienl 
volontiers remonler k une epoque plus reculee; 
seulement, ils n’en donnent aucune preuve. Quand 
Jacques d’Edesse parle done, au dire de Bar-He- 
breus, des voyelles des orientaux*, e’est du son et 
non pas du signe graphigae qu’il faut entendre ce 
langage , car aucun manuscrit ne presente les points- 
voyelles nestoriens avant le viii' siecle. Le manus- 
crit syriaque y i Sy du Musee britannique est le plus 
ancien de tons ceuxquiles contiennent; mais, ainsi 
que nousl’avons dej 4 fait remarquer, ces points sont 
d’une autie main que fecriture et peuvent, d^s 
lors, avoir ete ajout^s k une epoque plus recente. 
Primitivement, le manuscrit ne contenait que le 
point diacritique commun a tons les Syriens. 

Mais si les points-voyelles sont de seconde main 
dans le manuscrit de fan y68, ils sont de premiere 
main dans celui de fan 899 , qui porte le n° 1 2 1 38 
dans la collection du Musee britannique. A la fin 
du ix' siecle, le systeme de ponctuation etait done 
connu et applique depuis longtemps, puisque nous 
ne trouvons aucune note la-dessus dans le premier 
code de la Massore syrienne orientale. Chaque mot 

‘ Martin, OEtares grammaticala d’ Ahovlfaradj , II, 7, et Joarii. 
asiat, 1872, 1, 46i. 
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et presque chaque lettre sont pourvus ties points-, 
voyelles qu’ils doivent avoir, absolument cotnme 
dans les manuscrits massorethiqnes occidentaux de 
la meme ^poque , et ces points-voyeiles sont ies 
memes que ceux employes plus tard dans tous les 
manuscrits dits nestoriens, par exemple dans les 
manuscrits xxxn (autrefois loi) et xxxvi (autrefois 
1 5) de Paris*. 

II s’est done fait, pendant le vii' et le vni” siecle, 
un grand travail massorethique chez les Syriens 
orientaux, quoiqu’il nous soit impossible d’en suivre 
ies traces dans tous les details. Ce n’est pas sans peine, 
en effet, qu’on arrive a retrouver quelques noms 
propres, pour les raisons que nous avons deja fait 
connaitre. Le grand mouvement d’^tudes inangur4 
au vi' siecle se prolonge jusque dans la premiere 
moitie du viii% ofi Mar Babai, sumomme le Grand, 
deploie un zh\e vraiment merveilleux pour la res- 
tauration des anciennes ecoles et pour la fonda- 
tion des nouvelles. Thomas de Marga, qui vivait un 
siicle plus tard, nous decrit fort au long tout ce que 
ce moine illustre fit alors pour remettre en honneur 
les anciennes traditions®. H n’y aurait done rien 


* Ce sont les deux manuscrits employes par M. Ewald , pour la re- 
daction de ses Abhandlan-jen , etc. cites plus haut' 

* Assemani, Bibl. orient. Ill, 178-180 : ■Proditum est autem, e 
Babai schola|sea;ajiiit(a prodiisse doctos discipnlos et ah eodem totidem 
^mnasia fandatafuisse, suumque ab illo datum habnisse rectorem , 
et proprios reditus et praedia, opera et studio fidelium Dei aman- 
tium, quibus videlicet cara erat Dei doctrina. • (Assemani, Bibl. 
orient. HI, iSo.citant Thomas de Marga. ) 
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(I’etonriant k ce que Baba'i ou iin cle ses disciples, 
peut-etre le medecin Houna’in , cut invente , vers cette 
epoquc, les points-voyelles proprement dits. Ils 
datent certainement du vni' on dii ix' siecle ; le 
travail qiii s’accomplit partout- et les indices de ce 
travail que nous rencontrons dans les lilteratures 
syrienne, arabe et juive, le prouvent surabondani- 
inenl. On sait, en elTet, par I histoire, qne ces trois 
peoples ne vivaient pas seulement cote ii cote, mais 
qu’ils cchangeaient entre eux des idees et qu’au be- 
soin ils imitaient leurs procedes orthographiqiies. 

En voyant les Syriens occidentaux empixinter 
aux Grecs leurs voyelles pour rendre les sons 
vocaliques, les Syriens orientaux furent provoques 
a faire, eux aussi, quelque reforme semblable: et 
c’est alors sans doute qu’ils inventerent le systeme 
de points-voyelles nomme chaldeo-nestorien. Tout 
porte a croire, en effet, que I’invention de ces 
points est posterieure h celle des voyelles grecques, 
car ce systeme est plusOabore, plus harmonique, 
plus conforme, enlln, a tout I’ensemble de la ponc- 
tuation arameennc. On y sent I’dtude et le desir de 
I’aire mieux que des rivaux. Ce systeme n’a done 
vraisemblablement fait son apparition dans I’ecri- 
lure syriaque qu’apr^js le systeme occidental; car 
on concevrait difficilement, sans cela, que les Sy- 
riens d’occident ne I’eussent point copie, s’il avait 
existe , quand ils emprunt^rent les voyelles grecques. 

Nous modifions done en ceci I’opinion que 
nous avons eraise anterieurement sur la priorite des 
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points-voyelles nestoriens, et nous ne partageons 
plus ie sentiment de ceux qiii voudraient les faire 
remonter jusqu’a Torigine meme de la litterature 
nestorienne. II nous semble qu’une etude attentive 
des documents anciens ne nous permel point de 
reporter cette ponctualion plus haut que le mi- 
lieu du vin' siecle. Peut-elre meme est-elle poste- 
rieure a cette epoque. II ne serait pas impossible , 
en effet, que les savants nestoriens, medecins, le- 
gistes et autres appeles a fa cour des kbalifes de 
Bagdad n’eussent opere cette importante reforme 
sous Haioun-Ar-Rechid ou sous Al-Mamoun. Hou 
nain-ben-Ichaq (+ 876) s’occupa beaucoup, vers 
cette epoque, de questions grammaticales; il ecrivit 
un traite sur les points S etlesgrammairiens orien- 
taux citent quelquefois son autorite, a propos des 
voyelles 

Ce qui nous amene encore a penser ainsi , c’est que 
le manuscrit i 2 i 38 du Musee britannique, ou les 


. Maouscrit syriaque 2587^) du Mu'=iee 
britannique, foL 92 6. Ct*. 182 b. Cf, Assemani , BiOL orient. Ill, i6i. 

^ Ibid. i 8 i b. 

1^9 wdP ^^00^9 

Voici quellr csl la deGnition de ta voyelle Z'quafa, an 
dire du medecin Hoimain : « Nous ouvrons tout a fait la partie siip 4 - 
lieure de la bouche vers le haut, tandis que, pour le ptaha, nous 
ouvrons la partie inferieure de la bouche , a moiUe , vers le bas. C ost 
ainsi que nous disons lii^: l-J- <J»ndi;d, qaiura, 

(jaidssd, baidru. » 
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points-voyeiles nestoriens apparaissent pour la pre- 
miere fois, montre que la Massore syriaque orien- 
tale n’etait pas encore arretee alors dans tons ses 
details. On y trouve bien les huit signes vocaliques 
connus, mais beaucoup d’autres signes ne font que 
d’apparaitre. 

II est done probable que la premiere modifica- 
tion faite dans le sens des points-voyeiles eut lieu 
dans ces deux points que les Chaldeo-Nestoriens 
ajoutent sous i'avant-defnikre lettre des troisikmes per- 
sonnes fiminines , aa preterit, par exemple : , 

U), On voit, en eflet, par les ma- 

nuscrits , que les Syriens orientaux n’ont jamais eu 
de systeme de point diacritique autre que celui de 
la premiere epoque. Encore apparait-il rarement 
dans leurs livres; ils n’ont jamab adopte les modi- 
fications occidentales. Le m'pagdono ou poagodo, 
comme I'appelle Jacques de Taghrit^, leur est de- 
meure toujours inconnu. On ne le rencontre que 
chez les scribes appartenant a I’ecole occidentale 
ou e I’ecole mixte®. Les Syriens orientaux durent 
cependant sentir de bonne heure le besoin de dis- 
tinguer, par quelque signe, la troisieme personne 
feminine de la seconde personne masculine 

J^owBOt de la premiere carle mot , 

' Martin, CEnvrei grammaticales dAbonyaradj , 1 ,^. 242. 

’ Manuscrit syriaijne 2i454 du Musee britannique, fol. 27 b. 

^ Voir Joum. asiat, 1872,!, 3 ioet sniv. 

* La manifere dont les Syriens occidentaux poncluenl ces trois 
personnes nous fournit unc confirmation de ce que nous avons dit 
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sans points-voyeiles , peut etre iu de trois maui^res 
difif4rentes. D’autrepart, iinvention desdeux poiats 
dont nous parlous n’aurait pas eu de raison d’etre , 
apr^ celle des points-voyeiles proprement dits; 
il n’en aurait pas coute plus, en effet, d’ecrire la 
voyelle -r" <jue les deax points — sous I’avant-der- 
niere lettre de la troisieme personne feminine. II 
est bien vrai que I’invention des points-voyeiles n’a 
point fait disparaitre ce signe et qu’on I’a conserve 
comme souvenir d’un usage antique ; on le ren- 
contre encore dans le manuscrit 1 2 1 38 et dans les 
manuscrits plus modemes; mais, si I’on s’explique 
difficilement pourquoi on i’a conserve, on s’expli- 
querait bien plus difficilement encore qu’on i’etit 
invent^ , apres I’introduction des points-voyeiles 
dans le systfeme d’ecriture oriental. Nous devous 
faire la meme observation pour les deux points que 
les Chaldeo-Nestoriens placent sous le m dans 00» I 
)ooi> loot, pour indiquer que le et doit etre 
prononce , tandis qu’ils n’en ecrivent qu un , quand 
il doit etre occulte ^ C’est la encore rme invention 
qui remonte probablement an commencement de 
cette periode ou i la fin de la precedente. Elle 


pr4cedemment sur le syst^me de ponctuation occidental. Cette 
triple ponctuation de A.3WO, Aot.o, *Aowe est I’applica- 

tion de la theorie de Jacques d’Edesse sur les mols semblables par 
[ecritare. Les deux points de ne sont en r^itequ’un m'pag . 

dono. Du reste, c’est bien H le nona que leur doune Jacques de 
Tagrith , ainsi qu’on le verra plus loin. 

’ Martin, OEiuires grammatieales iT Aboalfaradj , 1 , 24a et 243 . 
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aussi n’a pas disparu apres qiie les points-voycHes 
ont ete inventes. 

II est inutile de redire ici que les Syriens orien- 
taux, Nestoriens ou Syriens proprement dils, ad- 
mettaient ou six, ou sept,ou huit signes vocaliques, 
suivant le nombre de voyelles qu’iis distinguaient. 
Nous nous sommes etendu suffisamment la-dessus 
ailleurs Rappelons loutefois que les points-voyelles 
chaldeo-nestoriens n’ont ete recus dans rArameo 
occidentale qua partir du xii° siecle, par I’interme- 
diaire des monophysites etablis au dela de i’Eu- 
phrate el du Tigre. Bar-Hebreus est formel 1^-des- 
sus, et Jacques de Taghrit, !e grammairien le plus 
connu de HEcole mixle, le dit expressement^. Ses 
paroles rneritent d’etre citees parce qu’elles ex- 
pliquent clairement comment s’ est operee insensi- 
blement cetle transmigration des points, d’orient 
en Occident. 

« Les lettres , dit Jacques , se divisent en deux 
classes dans les mots, en quiescentes et en lettres 
qm contiennent en elles-memes une voyelle... les 
lettres-voyelles (cedes dont il vient d’etre question 
en dernier lieu) sont au nombre de trois chez les 
Syriens, j , o, les autres les accompagnent. Au 
moyen de ces lettres les grammairiens ont tente de 
composer des voyelles pour les verbes et pour les 
noms , dans le but de former des termes substan- 

‘ Joarn. asiat. avril-mai 1872 , p. 427 et suiv. 

■Sur Jacques de Tagrith, voir ibid. 3 io et suiv. Assemani, Bibl. 
orient. II. 237-242 , 477. 
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tifs ou verbaux capables d’exprimer nos actions. Ces 
voyelles montrent comnaent il faiit prononcer les 
mots, car dies composent les syllabes et groupent 
les consonnes. Les voici; poagada, z'qaaja, rvatsa, 
k'vatsa, ‘etsatsa, "^emaqua. Les signes qui les caracte- 
risent sont des points. Pour le poagada, il y en a 
un en baut [et un autre en bas]*; pour ie z'qaafa, il 
y en a deux par-dessus le mot en forme de ligne ver- 
ticale, etc. Les occidentaux ont adopte les cinq 
points grecs, an lieu des notres, et c’est par ce moyen 
qu’ils distinguent les voyelles-. » 

Cbez cetecrivain, tons les systemes se melent et 
se fondent : le ptolio a perdu son nom ; il est devenu le 
poagada, et pourquoi cela? — Uniquement parce que 
ie m'pagdono ou poagada des occidentaux (r~) ressem- 


‘ Ne serait-ce pas ici un indice que, des cette epoque, le.s Jaco- 
bites orientaux commen^aient a ccrire horizontulement? Comparer 
ce langageavec ceque nous avons dit Journ. nsiat. 1872,1, SsS-SSo, 
- Jacques de Tagrith, ms.2i454 du Musee britannique, f. 27 b. 

28 a. t lloU 

— “"7 * f r K - r 

• M.oo-I • Jl^of 

^ y 9 1 * - ^9 

4 *yy ^ 9 * 9-9 §•*>>■ 

I aA*^bo*^ooa» ^JSioSs. f ^ * ^tjo 

^ •** * ^ 4 * • ^ ti'* 

I \ol.| »o>'S-vS?v l<voiS. tSl Jbi^ Jj!ik.of 

9 '' ^ ^ * *y y 'll 

"9 • .»9 V '* • Il ^ 'X iT* 1 " ^ ^ 

jotaOi^ •JLo»q^£» |boo Iocoa. 

♦ ^ ’ % ti 9 

* ^ ^ m aWif 4t xii’'4 f ** * * 

• ^-'S. >1 ^<>0 *<H ■;> |LoU «dolo iaSJIox^ kd) t 

of ^ 1^9 o| t JlaAf vdol o| 1*4^ 

|jL^o.j ' ‘ ' 

^ t ( omis ^ ^ 
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ble, quant au signe, k la voyelle d des orientaax (- 7 -). 
Jacques va meme plus loin:il donne le nomde pou- 
gacla aux deux points qui, cheziui etchezlesSyriens 
d’ Occident, indiquentlatroisiemepersonne feminine 
du preterit singuHer. Citons encore les paroles de ce 
curieux grammairien : « Quand on parie de la troi- 
sieme personne du feminin singulier, on place le point 
au-dessus; mais, pour nous, nous aflectons cette per- 
sonne de deux points semblablesau poo^ada, comme 
dans •L'iaol . *^1f) , *LL| , . . . D’autres posent 

CCS deux points au-dessous du verbe et les juxtaposent 
a cote de la iettre, comme dans » 

Dans ce cas cependant, les deux points n’ont pas 
la meme position que dans le m'pagdono, car on ob- 
tient la figure au lieu de la figure t"; mais, au 
xin° siecle, toutesles traditions se fondent parmi les 
monophysites de la Mesopotamie. 

Les Nestoriens n’onl jamais distingue que deux 
espfeces de points, les points grands et les points pe- 
tits. Ces derniers, ordinairement tres-fins, servent a 
peu pres exclusivement a noter les voyelles. Ceux 
du roukhahha et du gaoaschcda leur ressemblent aussi 
queiquefois. Tous les autres points appartiennent a 
la classe des grands points. De fait, cependant, les 
manuscrits presentent des points intermediaires; 
mais les grammairiens nestoriens ne les reconnais- 


* Le ms. porte mais c’est une erreur que les autres 

sources nous permettent de rectifier. Le texle syriaque de ce pas- 
sage a ite publie dans le Journal asiatique, 1872 , 1, iio. 
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sent pas. C’est une preuve que les Syrians orien- 
taux arreterent leur sysleme de meilleure heure que 
les Syriens occidentaux. En outre, leurs points sont 
toujours de couieur noire. Jamais, ou presque ja- 
mais , on n’en trouve de couieur rouge dans leurs 
manuscrits. 

Le systeme de ponctualion chaldeo-nestorien 
devint i peu pi’es complel au x' siecle, et il n’a 
point varie depuis; Elias I, Bar-Zubi, Bar-Malcon 
et quelques autres auteurs moins connus I’ont ex- 
pose assez au long dans leurs ecrits. Leur gram- 
maire ne comprend presque pas autre chose. On le 
voit done, quoique plus homogene et plus etendu, 
le systeme de ponctuation chaldeo-nestorien est 
beaucoup moins compiique que le systeme des Sy- 
riens proprement dits. Du v' au viu' sifecle , c’est le 
regne du point diacritique; encore meme est-il em- 
ploye fort sobreinent. Vers le vm' sifecle, on fait 
deux ou trois legeres innovations, puis viennent, 
peu de temps apres, les voyelies proprement dites, 
qui arretent tout projet et toute tentative de deve- 
loppement ulterieur. Avec le systeme de points- 
voyelles, le filet des points, comme Bar-Malcon ap- 
pelle la ponctuation syriaque, le filet des points est 
complet ; les mailles en sont artistement tissees , il 
ne reste plus qu’i s’en servir, et c’est ce qn’on a fait 
dans la plupart des manuscrits nestoriens , a partir de 
Van I ooo. 
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S 2 . 

Chez les Syiieus occideiitaux. 

Chez les Syriens d’occident, cette troisieme pe- 
riode n’est pas moins feconde que chez les Syriens 
d’orient. Nous possedons meme beaucoup plus de 
renseignemenls sur leurs Iravaux; c’est !a belle 
epoque de la massore syrienne; les etudes, qui 
avaient un pen baisse, pendant le v' et le vi'siecle, 
reprenant quelque essor, on voit apparaitre des tra- 
ducteurs, des gracnmairiens , et I’on apercoitmeme 
bientot, dans le lointain, le second age d’or de la 
lilterature arameenue. Mais la science qui est le 
plus en honneur au viu% au ix*” et au %” siecle, c’est 
la science de la punctuation. Les oeuvres que nous 
possedons dans ce genre sont considerables ; elies 
emanent d’un tres-grand nombre d’auteurs difl’e- 
rents et denotent un grand inouvement au sein des 
Syriens occidentaux. Les plus connus de ces masso- 
r^thes, ceux donl les travaux sont le plus soignes, 
sont ceux qu’on a appeles les karkaphiens Lot « . 
Comment et pourquoi? — On ne le sail pas au 
juste. Nous avons montre ailleurs qu’ils tiraient 
probablement leur nom du couvent de | l ^ota^ ^i 
Pour ce qui regarde la ponctuation proprement 
dite, on n’invente, a proprement parler, rien de 
nouveau, mais on applique rigoureusement les 
prescriptions de Jacques d’Edesse dans sa lettre a 

^ Journal (tsiadtfuej 1869, 11 , 370, Martin, La tradition karha^ 
phienne on Li (nanorc chez les Syriens, 121 et suiv. 
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Georges de Saroug, et I on ne fait quecommentcr ies 
mots suivants du celebre reformateiir du vii' siecle; 
« II ne faut pas employer les points en trop grand 
comme en trop petit nombre, quand le mot n’a pas 
hesoin d’etre distingue d’un autre qui lui ressemble 
par fecriture. Si les points etaient trop nombreux, 
il faudrait les comparer a une main ou a un pied 
qui auraient six doigts. II faut avoir soin aussi de ne 
pas les placer en trop petit nombre, afin de dis- 
tinguer, autant que possible , un mot de celui qui 
lui ressemble par fecriture*. » 

Deux choses caracterisent cette periode : i°l’ap- 
plication rigoureuse du systeme des points diacriti- 
ques, et 2“ fintroduction des voyelles grecques dans 
fecriture syriaque. 

De nombreux traitess’ecriventalorspourenseigner 
a placer les points en nombre siilTisant et a fendroit 
voulu, conformement au principe que nous venons 
de rappeler. Aussi, a partir du x® siecle, tous les 
manuscrits du Nouveau et meme de I’Ancien Tes- 
tament apparaissent cribles de points de tout genre, 
en particulier de points diacritiques. C’est, en effet, 
a faide de ce seui point, diversement place, au-des- 
sus ou au-dessoiis, et quelquefois au-dessas et aa-des- 
sous (— , r“, -c), qu’on determine le genre, le 

nombre, la personne, le sens, etc. Ainsi signi- 

fie annee; sommeil; } t S* ^ ~ bs- Du reste. 


^ Voir ci-dessus, p, 106 . 

- Void ce que dit Denvs Bar-Tsalibi» au p.saume xc , 5 , manus- 
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on ne fait pas un pas vers I’invention de points- 
voyelles proprement dils. Les Nestoriens seuls el 
les monophysites de la Mesopolamie se servent de 
points pour designer les voyelles. 

Au xm' siecle, Bar-Hebreiis traite bien de cps 
points-voyelles, mais uniquement parce qu’il ecrit 
sa grammaire pour tons les Syriens. II observe, d’ail- 
leurs, avec soin qu’ils sont d’origine orientale, et i’on 
voit meme, a la maniere dont il en parle, qu’ils ne 
sont pas encore introduits en Occident. Nous avons 
etabli ce fait trop au long ailleurs pour que nous 
ayons besoin de faire autre cbose ici que de rappe- 
ler notre conclusion 


crit syriaque 66 de Paris, (fol. 2 58 a, 2 — b, 1 ) : yodiAAtX 

1^;: 

1^; ^ J^3o| IfoX V 

VOOOM IVllg^xall 

^ \ ^ *» tC' ^ X ^ 

^*1 gllrO^ «*0I JI) ^^9 

%**'*' 19 * ■ 

|txt\o 0*001^ 


* Voir le Journal asiatiqac, 1869, I, 478; 1872, I, 828, 428- 
43 o. Nous croyons cependant devoir citer en note un tdmoignage 
qni doit devenir ddsormais classique sur cette question. II est tire 
des CEavres grammaticales £ Ahoul-Faradj, 244-246. 

Ce docte graminalrien du xiii* siicle intitule ainsi la 3 ' section 
du chapitre V de la IV* partie de son K'tovo d'tsem'he : Des signer 
qui, chez les (Syriens) occidentaax, indiqaent les divers changements 
de forme. On verra , par le texte 

meme, pourquoi il faut traduire par formes le mot part'sonpi, 
'apdaamov. Void ce texte important ; 

• Ces signes, dit Bar-Hdbreus, se prdsentent specialement dans 
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Lorsque Bar-Hebreus distingue done trois especes 
de points, les grands, ies moyens, les petits, il n’est 
vrai qu’en tant qu’il parle de toutes les fractions de 
la race arameenne, car, s’il parlait seulement des 

les verbes el dans les sabstantifs. Ceu* que les orientaux emploient 
pour distinguer les voyelles sent plus exactement definis parce 
qu’ils ont une forme particuliere pour chaque voyelle , et que le 
signe se place immediatemenl sur la lettre qu'il aide a articular. 
Les occidentaux, au contraire, etant plus amis de la bribvete, 
n’onl qu’un seul et meme signe pour designer plusieurs voyelles , 
et encore ne le placent ils pas toujours sur la lettre qu’il doit mou- 
voir, mais sur la lettre voisine, comme je vais bientot le montrer. 
Aussi n’est-il pas etonnant qu’ils se trompent bien des fois , quand 
il s’agit de proferer les voyelles. Par exemple, dans le verbe b'rali, 
avec ptoho sur risch, ils placent le point derrifere le beith. Dans bo- 
rek, par zqnofo sur beith, ils le mettent devant le beith. Dans bare!:, 
par ptoho sur beith et r'votso sur risch, ils en mettent un devant le 
beith et un autre par derriire, entre le beith et le risch. Quant a 
b'rok, ofi beith est quiescent, tandis que le risch a zqnofo, ils le 
laissent sans points. On peut en dire autant des mots ilio, escha'e'io , 
eram'io, et d’autres, oA Ton ne distingue que par I’ouie et la tradi- 
tion quelle est la lettre quiescente, quelle est celle qui est muc, 
et par quelle voyelle elle I’esl. 

tSplendear. Dans le verbe m'sahed, par ptoho sur sem'kath, on 
place le point devant le semkath. Dans le verbe mas hed, par ptoho 
sur mim, on le place devant le mim. Dans le verbe m'pagaed, par 
potho sur p'eh et r'votso sur qomal, ce n’est pas sur le p eh muni 
du ptoho qu’on met le point, mais sur le mim quiescent. On croit 
se disculper sulllsamment en disant que, mop'^iied n’existant pas, 
le point place sur le mim ne saurait Ini donner un ptoho, tandis 
qu’il le donne au p'eh sur lequel il ne se trouve point. De meme , 
dans m'hakamto et m'pathalto, on ne place’pas les points devant le 
hain et le p'eh, qui ont cependant ie ptoho. On doit en dire autant 
de m'qave et de m'halkin, ou le point, au lieu d’etre placA devant 
le qaof ou le hd, est mis devant le mim qui, dans ces verbes, ne re- 
qoit jamais le ptoho. 

t Splendear. Dans manoa, par ptoho sur mim et 'e'tsoso sur noun, 
on place un point devant le num et un autre devant le kaf. Dans mo- 
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Syrians occidentaux , il ne clevrait distinguer que 
las points grands et les points moyens. Au xiii'siecle, 
ies petils points appartiennent encore a pen pres ex- 
clusivement aux Syriens orientaux. 

itaou, par zquofo sav mini, on se conlente de mettre un point devant 
\e mbn. Dans eno em'reth, eno ketbeth, par r'votso sur olapfi, on 
met le point devant olapk, tandis que dsins omar no,hotkeh no, par 
occultation de Volaph, on le place derri^re le noan. 

aSplendeur. Dans le verbe bore, pav z'qaofo sur beith et r'votso 
sur risck, on met le point devant le beith. Dans le verbe b'ro, par 
beith quiescent et zqaojo sur risck, on le met entre ces deux con- 
sonnes, par derrifere. Dans b're, par beith quiescent et r'votso sur 
risch, on met un point devant beith, et un autre entre beith et risch, 
par derri^re. On appelle cc dernier signe m'pagdono. Beaucoup 
d’occidentaux imitent cependant les orientaux et placent deux pe- 
tifs points derri^re la lettre munie du r'votso, Dans ie verbe aoacU 
eno, c’est entre Volaph et le vaou qu’on place le point par en baut. 
Dans aoiido ath, on le met derriere le vaou ; oudo, indiqnant du feu , 
est note du ni'pag do no. Ddins olhe no, on le met entre olapk et ikaou. 
Dans othe haou, c’est devant thaoa qu’on le place. Dans otho, on le 
met entre thaou et le dernier o/^yA. Les onentaux, au contraire, em- 
ploientdeuxpetits points derrifere ie6aou{?). Dans imar end, sa position 
est fixee entre Volaph et ie mim, Dans emarath, qui est la forme de 
Fimperatif et du preterit, on place le point apres le mim. Dans 
om«r A«ou, par z'quqfo sur olaph, on le met devant le mim. Si, an 
coiitraire, on lit amar, par ptoho sur olaph el mim, en derivant ce 
verbe de mariroatho (amerlume) , e'est le m'pagdono qu’on lui donne 
pour signe. Dans ethdahar eno, le point occupe la place entre olaph 
el thaon. Dans ethdak'r aih, i\ est silue deETi^re le quof. El io, par 
r'rotjo sur olaph, prend un point derriere olaph. Dans ol'w, par 
zqiiojo sur olaph , il est situe devant olapk. Dans alo'io, par ptoho sur 
olaph et z'quojo sur lomad, on trouve le m' pagdono. Le nom du pro- 
phete//io est sans points. Etkp'ni, parpeA quiescent et h'votso sur noan, 
prend un point derriere le peh. Dans ethp'noi, par z'qaofo sur noun, 
on le place devant noun. Dans ethpanoi, par ptoho sur peh et zquofo 
sur noun, on le place entre le thaoa et lep^A devant le noun. Dans 
or'o no, on met Ie point devant olaph et 'am. M'qim, par h'votso 
sur qnof, prend un point derriere cette lettre. Dans m'qaiem, par 
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Les grands points comprennent Xinterponction et 
Xacceniaation ; les points moyens servant a distinguer: 
1 ° le pluriel du singulier; 2 “ cerlaines lettres sembla- 
bles; 3“ le I'eminin du masculin; 4“ I’occultation ou 
la prononciation de certaines lettres; 5° les diverses 

ploho sur qvoj et rvotso sur ioud^ on met le point devant le quoj. 
Dans m'qaiam, par ptoho sur quoj et ioud, on en met un devant qaqf 
et un autre derriere ioad. 'Oalo, par f'tsotso, le prend derriere le 
\iaj. Dans ’aoulo, par ptoho sur 'ain, on met le m' paqdono. Dans 
’avolo, par ptoho sur 'ain et z'qaofo sur vaou, le point est situe devant 
cette derniere lettre. R'titho, par rUch quiescent, reqoit ce point 
derrifere le ihaoa. Dans rathito ath, par ptoho sur risch, on le met 
devant le thaou. Schen'tho, par r'ttotso sur schin, le prend derrifere 
ce schin. Dans schan to , par ptoho sur schin et qouschoi sur thaou, 
il est situe devant le schin. Schan tho, pur ptoho sur schin et rouhhokh 
sur thaou, adopte le m' paqdono. 

« Remarque. — Les quelques details parliels que nous venons de 
donner pour diriger ceux qiii etudient se trouvent reproduits dans 
toute leur etendue par le trfes-religieux Jacques d’Edesse , en ses 
Kourosse sch'mohoie. C’est la que doivent recourir reux qui en out 
besoin » 

Ce texte est incontestablemcnl Ires-clair, et il suOit pour eolever 
lous les doutes qui ontpiane jusquacejoursur le svstemedespoints- 
voyclles employe par les Syriens occidentaux. Du reste, dans un 
autre endroit, oil il est expressemeni question des caracteres voca- 
liques, le mime ecrivain s’exprime de la mSme manitre, mais plus 
bribvement ; « Les figures des vojelles chezles occidentaux, dit Bar- 
Hebreus, sont les lettres grecques ou bien des points, mais des 
points tres-incomplels*’. » 

Les personnes qui desireraient se procurer une connaissance plus 
exacte sur ce syst^me peuvent consulter le traite des points de Jac- 
ques d'Edesse , que nous avons publiea la suite de sa lettre; I’ouvrage 

‘ K'thovo d'tsemhe, IV part.chap.v, sect. 3 , cod. vat. 4 i 6 , fol. 76 — cod. 
269 do Paris, fol. 120. — Voir ce teile dans notre opuscule : Jacobi episc. 
Edesseni Epist de orthogr. syr. p. 1 .3-1 5 , et OEavres grammaticales d’Aboul-Fa- 
radj , I, p. 244-246. 

Ibid, preface, 5 ' section. Xous citeroiis hi?iit6t ic teite de cet auteur, 
V. I 1 
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formes que prennent certains mots semblables par 
leurs consonnes; 6“ le roukhokh et le quoaschoi^. 

Le point diacritiqne embrasse, a proprement par- 
ler, tons les points moyens, car, en definitive, le 
roukhokh et le quouschoi ne sont que des points diacri- 
tiques. Tons ces usages du point diacritique sont 
connus ; iis apparliennenl meme au.\ periodes pre- 
cedentes, moins celui que nous avons indique sous 
le numero 6. Mous reviendrons plus opportune- 
ment bientot sur ce point. C’est pourquoi nous tai- 
sons maintenant ce qu’il y aurait a dire du roukhokh 
et du qaoaschoi, pour aborder le prpbleme de I’in- 
troduction des voyelles grecques dans la litterature 
aranieenne. 

Nous avons rappele plus liaut que Ic mouve- 
ment litteraire avait repris quelque vie en Occi- 
dent, c’est-i-dire dans la Syrie, grace a I’impulsion 
que Jacques d ’^Idesse avait reclonnee aux etudes sy- 
riennes, mais que cette vie avait ete languissante 


de M. le docteur Phillips, de Cambridge, sur la meme malihre*, 
et noire edition du Kthovo d'tsem'ke de Bar-H^br^us. 

Les observations d’Aboul-Faradj sur I’ineiactitude de ce systeme 
de points-voyelles nous expiiquent comment on a compose, aprfes 
Jaecpies d’Edesse, tant de traites de vocibas aquivocis, surtout dans 
I’ecole karkapbienne. Les diGBcult^s qui avaient excit4 , au vii'si^cle, 
le zHe des r^ formateurs de I’ecrilure syriaque , subsistaient toujours 
parmi les Syriens occidentaux , d’une maniire plus ou moins com- 
plete. 

' Martin, QEavrei grammaticalei(tAboni-FaradJ, I, sii. ■ — Jour- 
nal asiatiqae, 1873 , I, 4i5 et suiy. 

‘ Martin , Jacobi episcopi Edesseni Episiola de orthograpkia syriaea. — Phil- 
lips, A letter by Mar Jacob , i6, 1869. 
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pendant plusieurs siecles.il suffit, en effet, depar- 
courir les chroniques de cetle epoque et la liste des 
ecrivains dont les noms nous sont parvenus, pour 
voir que cette renaissance lilt^raire ne se propagea 
pas bien loin. C’est peine si Ton trouve trois ou 
quatre ecrivains dignes d’etre cites, ou dont les ecrits 
soient arrives jusqu’a nous. Ce fut une epoque mal- 
heureuse pour toute I’Asie Mineure que celle dont 
nous avons k parler. Aussi Denys de Telmahr, un 
des plus celebres palriarches Jacobites de ce temps, 
se repand-il en plaintes steriles sur les calamites de 
son siecle , sur la ruine des monast^res , sur la per- 
secution des chretiens et sur la barbariedes musul- 
inans. Une region semble cependant avoir ete pre- 
servee en partie de ces desastres : c’est le pays si 
connu sous le nom de Tour '^ Abdin ou montagne des 
serviteurs de Diea, a cause des nombreux monast^res 
dont il etait couvert. Cette contree dut cette fa- 
veur a son eloignement de Bagdad et a sa position 
escarpee, qui en reudait I’acces difficile et memo 
perilleux pour les armees musulmanes Elle occu- 
pait les environs de Mardin et prolongeait quelques 
ramifications de ses montagnes vers I’Armenie. C’est 
aussi autour de Mardin et en particulier autour de 
Melitine qu’on voit se eoncontrer insensibleraent 


* n est difficile de delimiter geographiqiiement cette r^on si 
frequemment nominee par les auteurs syriens. Elle parait s’etre 4ten- 
due siirtout du cole dii Tigre, a Test de Mardin, au nord de Dara 
etdc Nisibe ; mais il e.st impossible de pr^ciser exactemenl ses frou- 


1 i . 
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toute I’aclivile litteraire des Syriens, duraiit les der- 
niers siecles du moycn age. Micael le Grand , Denys 
Bar-Tsalibi, G. Bar-Hebreus elaient originaires de 
celte deriiiere ville. On pent en quelquesorte suivre, 
I’bi.stoire a la main, I’itineraire de la lilteratnre ja- 
cobite depuis son depart d’Edesse jusqu’a Meliline, 
oil elle finit par expirer vers le xiii“ sifecle. Au viii', 
elle flcurit dans rOsrhoenc, se propage dans le 
Hauran et le Tour-Abdin, ou elle etablit son siege 
pendant les x'-xi‘ siecles, et enlin, de cette derniere 
contrce, elle passe a Meliiine en Armenie, ou 
<iuelqiies hommes d’une portee d’esprit peu com- 
mune iui redonnent quelque eclat; mais c’estle der- 
nier reflet d un astre qui se coucbe pour toujours. 

C’est incontestablement quelque massor^the de 
cette troisieme epoque qui a introduit les voyelles 
grecques dans I’^criture aramcenne. Asscmani n’etait 
pas bien fixe D-dessus, et le celebre Bar-H^breus ne 
paraitpas I’avoiretedavantagc, au xiii'siecle.L’auteur 
dela Bibliotheca oricntalis, quand il parlede celte ma- 
liere exprojesso, altribue cette invention a un cer- 
tain Theophile d’Edesse', qui serait mort vers fan 


^ Citons les paroles (rAssemani ; « In scnplura hujns ^•odlcl^ 
cod. io 3 de ia Bibiiotb. vaE) maxime notandse sunt quinque vo* 
calium syriacarum figurae, ad simiiitudinenn grjecarum effonna- 
t®, qu« punctoruni ioco vocibus Icclu diOicilioribus apponuntur. 
Hamm inventor Tuisse perhibetur Theophilus Edessenus niaro- 
nita, qui decessit anno Hegir® 169, id est, circa annum Chrisli 
■791, teste Gregorio Bar-Hebr®©, libro IX Ckronicorum , apud Abra- 
hamum Ecchellensem , nota in catalogum Hebed-Jesu, p. 180. 
Nam, qmim ille Homeri versus e Gr®co Syriacos faceret, ambiguas 
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79 1 . Ailleurs, cependant, il semble preler^ Jacques 
d’^desse cette ineme reforme, car il suppose que le 
Restaurateur de la langue syrieme est I’auteur du ma- 
riuscrit karkaphien i 53 de la Bibliotheque du Va- 
tican. L’illustre Maronite n’avait done pas une opi- 
nion bien arrel^e sur cette question. 

Nous avons repondu plus haut aux observations 
de tous ceux qui ont voulufaire de Jacques d’Edesse 
I’introducteur des voyelles grecques, comme caiac- 
teres graphiques, dans I’alphabet arameen. Le si- 
lence des auteurs et son propre silence a lui s’ins- 
orivent en faux contre cette opinion. Mais , si Jacques 
n’a point opere cette reforme, il en a donne I’idee, 
en couvrant les marges de ses manuscrits de mots 
grecs, et il parait naturel de supposer que cette 

voces vocalibus graecis notavit; nimirum : a apposuit pro a; e pro c; 
o pro o:^7j pro i; pro u. Quod punctandi genus omnes deinde 
Syri, Nestorianis exceplis, amplexi sunt. Antjquissimam hujus scrip- 
tiirae formam exhibet coJci nosier frequentei, sed potissimum in 
commentariis Epbr®nii in Hosee , lo!. 'i33 , i34» ubi quiiique vo- 

caiium figurse apparent Noster codex, ul supra vidimus, scrip- 

lusfuitEdessae, annoCbrisli 861, nimirum annoab obitu Theopbili 
septuagesimo. Puncta vero ab eodeni codicis scriptore apposita 
sujit, ut inspicienli ca liquel*» « . . .Non improbabili conjectura , 
accedente potissimum eommunissima recentiorum Syrorum opi- 
iitone, affirmat EccheHensis, in nota ad calalogum Hebed-Jesu, 
p. 180, quinque vocalium syriacanim a Theophilo nostro fuisse 
efformatas, ut scilicet ambiguas voces ac praeserlim nomina patro- 
nymica, quse iisdem elenieutis apud Syros scribuiitur, gisecis vo~ 
calibus distingueret^ i» 

* Asseiuaui, B. 0. I, p. 64. — Cl. cadem \erba, Catal. HI, p. 08 , Cod. 
io3. Assemaui repele lesmcmes paroles en plusieurs auln-s endroils de sa 
Biiliotheca ct de son Catalot^ae. 

^ A^semani, O. (. I, p. jai. 5i3. 



160 FEVRIER-MARS-AVRIL 1875. 

invention a ete faite par ceux qui ont imite le 
plus ses tendances critico-philologiques. Or, il est 
incontestable que les massorethes karkapbiens ont 
marche, mieux que personne, sur^les traces de I’e- 
veque d’Edesse. Leurs JLoVaa sont cribies , 

en marge, de mots grecs, surlout la ou ils analysent 
la version de Thomas d’Harquel et les bomelies des 
Pferes grecs. Sont-ce les premiers karkapbiens qui 
ont inspire ce genre de travail a Jacques d’i^desse ? 
Est-ce au contraire Jacques d’l^desse qui a inspire 
les karkapbiens? II est difficile de resoudre cette 
question de priorite, en I’absence de tout document 
positif*. II semblerait que les engines de i’ecole kar- 
kaphienne reraontent bien haut; peut-etre meme 
pourrait-on laraltacber direclement auxtraducteurs 
de la cel^bre version philosseno-beracleenne, et,dans 
cecas, Jacques d’Edesse, au lieu d’etre leur chef, ne 
serait que leur plus eminent disciple. C’est dire, par 
consequent , que les travaux de ces massorethes n’ont 
d’unite que parce qu’ils roulent sur un seul et meme 
objet, la punctuation, et qu’ils ne poursuivent qu’un 
seul et meme but, les progres de cette science. C’est 
bien , du reste , le cole saillant des nombreux manus- 

^ Ce qui ferait croire que ies karkapbiens sont ant^rieurs a 
Jacques d’Edesse, c’est qu Assemani semble indiquer que Jacques 
parle qaelque part de ces massor^lbes (voir son Catalogas codicum 
orientalium , t. Ill , au n® 1 53] . De plus , Assemani attribue cons- 
tamment le manuscrit karkaphien i53 de la Bibliotbfeque du Va- 
tican a Jacques d’Edesse (voir Bibliotk. orientalisj 11, 499 ). N^an- 
moins on ne pcut pas affirmer la priorite des karkapbiens ou de Jac- 
ques d’Edesse, avantqu’on ait decouvert quelquc nouveau document. 
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crits qu’ils nous out laisses, ainsi que nous I’avons 
prouve surabondamment ailleurs. Chacun a etc re- 
dige par un scribe qui elait ou pretendait etre ins- 
truit dans I’art de la massore, ot de la viennent les 
ressemblances et les differences qui existent entre 
toutesles oeuvres de cette ecole. On comprend aussi 
pourquoi les premiers kaikapbiens ont pu etre cites 
souvent , dans des manuscrits qui repr^sentent leurs 
idees, sous ce litre ; un des docteurs karkapbiens dit : 

Quand on songe que les travaux des massorethes 
karkapbiens sont les seuls qui presentent le syslfeme 
de voyelles grecques applique d’une maniere con- 

* Maousorit syriaque 12178 du Mus^e britannique , foi. 97 b , 
i 33 a, 148 «, i 5 i b, i 85 a, 199 b, 109. Cf. Wright, Catalogue oj 
srriac manuscripts , 1 , 109. Quant & I’auteur, qui se cache derrifere le 
il parait qu'ii s*agit« dans ce cas, du patriarcbe Theodose 
— Voir Abbeloos et Lamy, Gre^orii Bar-Hebreei chronicon , 
392*394. Le litre de bienheureux s*applique en effet exclusivement 
aux patriarches . conime celui de religieux aux eveques. Cette opinion 
concorderait bien d ailleurs avec les autres donnees historiques; car 
Theodore ^tait moinc de Quarthannn, quand il fut elu patriarcbe. 
et nous savons que ce couvent Tut, au ix* et au x* siecie, le foyer 
d’un grand mouvement d’etudes pal^ographiqucs et massoretbiques 
(Marlin, La tradition karkapbienne , loo. — Assemani, Dihliotbeca 
orient, II, 352 . — Abbeloos et Lamy, Gregorii Bar-Hebreei chronicon, 
418-422). Les raauuscrits copies par un certain Emmanuel > au 
x*sifecle, n'avaient point, dit Bar-Hebreus, leurs ^gaux dans le monde. 
Nous devons cette explication nouveile du ® Monseigneur 

Joseph David, cboreveque syrien de Mossoul , qui la trouvee sans 
doute dans son manuscrit karkaphien. Dans cette bypothese , il res- 
lerait a expliquer comment on cite quelquefois dans les manuscrits 
karkapbiens des opinions de Theodose, tantot sous leuom de Theo- 
dose, tantot sous celui dii bienheureux ou de sa bealitude. 



168 FEVRIER-MARS'AVRIL 1875. 

tinue dans tout le texte de I’Ecriture sainte et des 
Pires; quand on voit encore qu’ils ont sefvi de nao- 
deles a tons les copistes des et xii' siecies ; quand 
on se rappelle enfin que ce systeme de ponctuation 
fait sa premiere apparition, dune mani^re serieuse, 
dans les monuments que nous a laisses cette ecole, 
on ne peut pas s’empecher de lui rapporter I’hon- 
neur de cette invention. Que nous apprend d’aiileurs 
le celebrc grammairien auquel il faut toujours en 
revenir, quand il s’agit de ces matieres? Que nous 
dit Bar-Hebreus? — Bar-Hebreus attribue forrnel- 
lement aux karkapbiens une reforme quelconque 
relative aux voyelles , a I’endroit meme ou ii paric 
de celles de Jacques d’Edesse, au commencement 
de son K'tovo d'tsem'h^. Ce texte manque bien un peu 
de clarte, et Ton ne voit pas exactement ce que Ic 
grammairien Jacobite veut dire; cependant on com- 
prend qu’il s’agit de quelque reforme relative aux 
voyelles. Voici comment il s’exprime ; « Des karka- 
pbiens, e’est-a-dire des docteurs occidentaux, dit 
Bar-Hebreus, ayant trouve que le ptoho et le z'qaofo 
diflFeraient seuls, tandis que les trois autres paires 
de voyelles etaient de meme famille,’ n’ont voulii 
admettre que cinq voyelles : le ptoho, le z'qaofo, le 
r'votso, le hvoiso et le "e'isotso, lesquelles voyelles 

9 y 

sont comprises dans cette phrase : 

(le fils de rnon amour ou mon fils bien-aime m’ap- 
pelle) *. I) 

* Martin. (Xavres grammaticales dAboai-Faradj, f, 5. Cf. 
nal asiaticjUi, 1872 , I. ^ 28 -^ 2 ^, 
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Quc veut dire Bar-Hebreus? — Ce textc, nous i’a- 
vouons , n’est pas aussi clair qu’on pourrait le desirer ; 
inais, si i on ne comprend pas lout ce qii’il contient, 
il est au moins deux fails cerlains, c’est : i° que 
ies karkaphiens ont fait qiielque reforme vocalique; 
2 ° quecette reforme remonte a une haute antiquite. 
Peut-etre meme est-il possible d’aller plus Join, en 
comparant ces paroles avec le contexte. En efl'et, 
immediatement avant de parler des Icarkaphiens , 
le celebre grammairien Jacobite s’exprime ainsi k 
propos de Jacques d’l^desse : « Le Religiqirx (Jacques 
d’Edesse) comptait aussi huit voyelles, mais il re- 
tranchait le r'votso bref^ qai est cependant necessaire, 
]50ur introduire, entre le long et le bref, un ^e'tsotso 
moven qai nest pas necessaire. Le ’^e'tsotso moyen 
setrouve dansJLfjo) .commele bref dans mais 

cet ’^e'tsotso est evidemment bref. « 

II semble done que Bar-Hebreus oppose le sys- 
teme des karkaphiens a celui de Jacques d’Edesse 
ct qu’il veuille dire, en d’aulres termes : ((Jacques 
reconnaissait huit voyelles; mais les docteurs kar- 
- kaphiens, remarquant que, parmi ces huit voyelles, 
deux seulement etaient differentes, tandis que les 
six autres forniaient, en reality, trois couples (longue 
et breve) de voyelles identiques, ramenaieut le 
nombre de voyelles a cinq, o Telle est, croyons- 
nous, lavraie pensee du grammairien Jacobite. D'oii 
nous’ conciuons : i° que les docteurs karkaphiens 


^ Loc. cii. 
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ont reforme le sysleme de voyelles occidental; 
2 ® qu’ils font fait apres Jacques d’j^desse; 3° qu’iis 
ont introduit les voyelles grecques qui expriment 
ces divers sons vocaliques. Bar-Hebreus donne d’aii- 
leurs a I’entendre, quand il ajoute incontinent apres 
le passage cite plus haut : «Chez les occidentaux, 
on a assigne pour caracteres aux voyelles les lettres 
grecques et quelques points; mais ces points ne sont 
ni siiffisamment exacts, ni suEBsamment complets, 
ainsi que nous le inontrerons plus tard. Chez les 
orientaux, au contraire, les points sont parfaite- 
ment exacts. » 

Si notre demonstration n’est pas absolument con- 
cluante , on avouera au moins quelle atteint presque 
a la certitude , tant elle est environnee de vraisem- 
blances et de probabilkes. Est-ce que, d’ailleurs, les 
monuments de la pai^ographie ne confirment pas 
pleinement nos suppositions et nos conjectures? 
Est-ce que les manuscrits ne sont pas d’accord avec 
ce que dit Bar-Hebreus? Le monient est venu de 
les consulter : ouvrons-les. 

Si nous interrogeons les manuscrits karkaphiens 
du x' au xii' siecle, nous y trouvons le systeme de 
voyelles decritpar Bar-Hebreus, mais non plus dans 
sa simplicite native. II s’est opere une combinaison 
de signes pour exprimer les combinaisons de sons 
qu’on appelle des diphthongues, par exemple : J = 
eoa; 2 = iou; ^ = aou. Tout cela n’est plus primitif. 
On sent que des esprits reflechis se sont escrimes a 
rendre, avec un signe qui leur est cher, des sous 
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qu’il n’est pas toujours apte a exprimer, preuve nou- 
velle que ce sont bien les docteurs karkapbiens qui 
ont ies premiers introduit les voyelles grecques dans 
I’alpbabet arameen. Mais, au x' siecle, cette inven- 
tion est ancienne. Les caracteres vocaliques eux- 
memes ont acquis une forme sp^ciale, dont les 
angles arrondis denotent que desormais la main, du 
Syrien estexercee Ales ecrire. Ce n’est plus un etran- 
ger pour I’Arameen que ce caractere grec. C’est un 
caractere acclimate : la Syrie lui a donne le droit 
de cite. II faut done remonter plus bant si Ton veut 
retrouver les formes primitives. Or, les manuscrits 
du Musee britannique nous offrent, sous ce dernier 
rapport, uue grande richesse de documents paleo- 
graphiques ; on suit en quelque sorte , degres par 
degres, toutes ies transformations qua subies le^ca- 
ractere grec pour devenir ce qu’il est dans les jLsios 
karkapbiens du x® siecle. La voyelle i on i ne se rend 
point par = , mais par 1; tous les signes ont une forme 
particuliere , mais rien n’est curieux commela voyelle 
oa. On sait que les Syriens I’expriment par le signe v 
ou Ail moins les karkapbiens ont souvent admis 
la premiere forme, sans qu’il soil possible de de- 
terminer s’ils ont voulu dfeigner par la I’li ou I’u. 
Or, pour arriver au signe actuel on a commence 
par ecrire les deux leftres minuscules grecques o 
et V, dans un sens ou dans un autre : S, o, o c ; 
puis on les aratlacbeesl’une al’autre: «, a , et c’est 
par cette derniere forme qu’on est arrive au carac- 
lere des i.\' et x' siecles i, qui a toujours ete usito 
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depuis. Tous ces details paleographiques , signales 
par M.Wright dans son catalogue, sont coordonnes 
dans les tables paleograpbiques jointes a ce memoire 
(voir pi. I, II, V, VI). 

Malheureusenaent les voyelles grecques ont ete 
ajoutees apres coup dans la plupart des manuscrits , 
de telle sorte que I’age de ces derniers n’aide point 
is determiner I’epoque de I’inlroduction des voyelles 
grecques. II cst evident, par exemple, que, dans le 
inauuscrit 17134, qu’oii dit etre un autographe de 
Jacques d’Edesse, les voyelles grecques ont etc ajou- 
tees plus tard Elies ont la forme du iv“ si^cle. 
Dans le rnanuscrit 14429, qui est de fan 719 en- 
viron, elles preseuteiit la forme la plus ancienue. 
Le tout est de savoir si elles ne sont pas une addi- 
tion deseconde main Quant aux manuscrits i 7 1 o 3 , 
17104 , 14439, i4443, oil foil rencontre encore 
la forme ancienne, on ne peut contester que les 
caracteres grecs n’aicnt ete ajoutes autexte apres la 
redaction du rnanuscrit. 

Rien de plus curieux que les tatonnements qui 
caracterisent ce premier temps. On voit que cbaque 
scribe a une maniere a lui et qu’aucunsysteme n’est 
arrete. Ici c’est Yom^ga qui est choisi pour rendre 
ie son 0, ailleurs fomicron; plus loin les deux sont 
employes tour a tour, sans qu’on puisse savoir si 
c’est pour rendre les sons 6 ou 6. Nous rerivoyoiis. 


* Wright, CataJogae of synac umnuscript^ . HI, pi. Vf. 
’ Ihul pi. YU. 
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pour ces clelails , aux planches paieographiques 
jointes k ce memoire (voir pi. I, II, V et VI). 

II est un manuscrit qui aurait pu nous fournir 
quelques renseignements sur la reforme dont nous 
cherchons a retracer I’hisloire, c’est le manuscrit sy- 
riaque 1 4667 du Musee britannique, manuscrit 
massorethique qui se rattache evidemment a I’ecole 
karkaphienne, quoique le caractere en soil un pen 
moins majestueux. Nous croyons meme que cetait 
un volume destine aux ecoles; d’abord, parce qu’i! 
contienl seulement I’analyse des livres apocrypbes, 
livres dont la lecture etait recommandec ala jeunesse 
meme par ceux qui niaient leur inspiration, et en- 
suite, a cause de la teneurdu tiire de I’ouvrage. L’au- 
leurditecrire: jLLi;j6^o 

cest-a-dire, «pour fournir aux amis de la science 
de quoi lire et de quoi mediter. » 

Dans une courte preface, qui precede le texte 
depece et ponctue coniine il l est dans les manus- 
crits karkaphiens, le scribe qui a copie ce inauus- 
cril parlait des travaux de ses devanciers, en parti- 

ticulier du (ooi ow jLola.n 

' -7\ 9 ^ 

rt-v r ) f «) Livre des Sch'mohe fait 

par le relifeux Jacques d’Edesse; mallieureusement le 
texte est presqueillisibie eu cet endroil. L’auteur dit 
quelui aussi «va faire un livresemblableelqu’ilaura 
soin de noter les vayelles ^recqaes , la oil besoin sera. » 
II promet meme d’expliquer quelques sch'mohe sui- 

* Wriglit, Caialdgut of Avrmc maniucripts , t. I, p. iii. 
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ies marges de son manuscrit^. Le sysleme de voyelles 
grecques n’est pas encore celui des koaross 4 karka- 
phiens du x' sifecle; Iomega et Xomicron y sont em- 
ployes conjointement. Le signe js, designe I’oa et 
le = exprime la voyelle i. Ces fails et quelques autres 
que nous signalerons plus loin nous feraient rap- 
porter ce manuscrit au ix' siecle. La notation pour 
le roakhokho et le qmuschoio est toute particuliere 

On voit done que la reforme relative aux voyelles 
syriennes ne fut pas accompiie d’un seul coup. Beau- 
coup de personnages studieuxy travaillerent, comme 
le dit le scribe du manuscrit 16667 du Musee bri- 
tannique, et chacun apporta sa modibcation au sys- 
teme que ses predecesseurs avaient adopte. Peu a 
pen cependant certaines inventions disparurent, et, 
a la fin , il ne resta plus qu un systeme admis par tous. 
Ce travail et ces transformations durerent pres de 
trois siecles; car, au commencement du xi', le sys- 
tcTOe de voyelles des karkaphiens elait plus com- 
plique que celui des siecles suivants. A la longue, en 
elfet, les notations relatives aux diphthongues dispa- 
rurent, et, au xiii‘ siecle, les cinq voyelles grecques 
a, e, V, 0, oetaient seulesconnues ou usitees parmi 
les Syriens occidentaux. II suffit de lire Bar-Hebreus 
et Jacques de Taghrit pour le constater. 

Quel est I’introducteur de ces voyelles ? C’est evi- 
demment le premier qui en fit usage; mais ce pre- 
mier nous est inconnu. 11 est neanmoins facile de 

^ Manuscrit syriaque 14667 du Musee britanniqne , fol. 2 a. 

- Voir pins loin p. 195-201 el planches IV et \. 
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reconnaitre que I’opinion d’apres laquelle Theophile 
d’Edesse (+79i)aurait accompli cette reforme en 
traduisant Ylliade d’Homere n’est pas denuee de 
tout fondement. C’est alors, en effet, un peu avant 
ou un peu apres, que les cinq voyellcs grecques font 
leur apparition dans Tecriture arameenne. 

S 3. 

Resume des Iravaux et vue generale des systfemes. 

Nous retrouvons ainsi, chez les deux grandes 
fractions de la race syrienne, des precedes ana- 
logues. Les divergences de nom et de nombre des 
voyeiles dont nous parle Bar-Hebreus ^ montrent, 
en efifel, que les Syriens orienlaux tatonn^rent , eux 
aussi, comme les Syriens occidentaux; seulement 
ils arriverent plus tot a asseoir leur systeme. A la 
fin du ix' siecle au plus tard, tout elait fini. 

II n’y a jamais eu pami eux un parfait accord 
sur le nombre des voyeiles et sur les noms qu’il 


^ Observation. Parmi les orientaux, ii en est quelques-nns qui 
nomment le rvotso Iqng z*lama dfpaschiq; le rvotso hre^ z'lama daq - 
schi; le k'votso long ioud marque du h'votso; le h'votso bref massaqta 
ou assaqa; le long ran contracle;le 'E'tsotsohre^vaa dilate. 

D’autres appellent assaqa le z'lcanad'aq'scke et le load massaq' la , 
c’est-a-dire le rvotso et le Jivotso bref; ils nc comptent par conse- 
quent que sept vovelles. D'autres encore nomment les z'lama d'aq'scke 
et d'paschiq, c*est-^-dire les deux le long el le bref» comme 

nous et comptent, par suite, sept voyeiles. Queiqu’un parmi euxap- 
peile r't'o(5o le *E'tsolso long ou voau contract^; d’autres appellent 
h'vatsa les deux k'votso /E'maqa \^^E' tsoUo long, assaqa le'E'tsotso 
bref, et n’admeltent que six >oyelles 
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faut donner a chacune d’elle.s. M. Merx resume bien 
dans sa grammaire les donnees acquises la science 
sur cette matiere, depuis Amira. L’ opinion la plus 
repandue parmi les Chaldeo-Nestoriens etait qu’il 
fallait compter sept voyelles. uLes lettres, dit Elias 
le grammairien, se divisent en lettres mues et en 

lettres quiescentes Or les lettres mues le sont 

par des motions qui se divisent en irois especes chez 
les Arabes et en cinq chez les Syriens occidentaax. 
Parmi nous, Syriens orienlaux, on les divise, au con- 
traire, en sept espfeces, c’est-a-dire en z'^ifatha, en 
r’vitsatha, en f'lhihatha, en daq'dam r'vihatha, en 
daq'dam alitsatha, en daq'dam mas’qatha, en daq'dam 
h'vilsatha ^. » 

Nous citons en note les exemples que donne Elias , 
sans essayer de les traduire, parce qu’ils seraient 
peu intelligibles pour une personne qui n’aurait pas 
le texte meme sous les veux^. 


‘ Manuscrit syriaque 46o c!e la Bibliotbeque du Vatican , au com- 

^ ^ 'll P P ^ p 

iTiencement : tJLi) —I >..3« Jlo'll 

P * J » 


"in 


TJ- 


.P r ^ ^P^ > ^ 


It j ■ y'N iO M ^ a Jv t 

' • Jp>o Aft Oo 0I7 Aft-^S IKi^q) )oJ^} 

P y P ^ *^P ^ ^ ^ . r * r 

t 1^1 t 

^ p ^ P ^ * *' ^ ^ p ^ 

iLh I ^90 * * ^ 9 JS.^O 
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Elias observe ensuile qiie Valilsoiitha et la r'vihoii- 
tha sont toujours unies an van, coinme la massacita 
et la livitsoutha au ioad 

Tel esl le syslemc que les Syriens orientaux ont 
adopte a partir dii viii' ou dii ix® sierle, et ils ik' 
paraissent pas avoir jamais songe a le modifier ou 
a le simplifier. On le trouve employe dans tons 
leurs manuscrits Jusqu’a nos jours, et, si Ton y ren- 
contre quelquefois des variations, e’esl uniquement 
dans les noms qu’iis donnenl aux signes graphiques. 
II est vrai toiitefois que la divergence dans les noms 
et dans le nombre indique aussi une divergence 
semblable dans les caracteres; car, s’il parait diffi- 
cile d’indiquer par le meme nom deux voyelles 
difiTerentes par leur intonation, par ieur longueur 
et par leurs signes, ii serait aii moins aussi absurde 
d’enumerer sous plusieurs noms un seui et meme 
caractere. Aussi parait-il assez legitime de croire 
que les Syriens orientaux ne compterent, des le 
principe, que cinq voyelles, comme les Syriens 
occidentaux, a savoir : a,e,i,o,ii, dont trois furent 
plus lard dedoublees en longues et en breves. Le 
premier pas dans cetle voie commenca sans aucun 
doute par la voveile oa, qui est toujours accom- 
pagn^e du vau, quelle soit longue ou breve, et le 
dernier fut appareniment la distinction du r'votso ep 
long et en bref. Ce developpement progressif nous 
est revele par la ponctuation des anciens manus- 
crits et par la presence des seini-voyelles - , o, qui, 
etant quelquefois unies a la voveile de leurfarnille. 
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durent naturellement provoquer de bonne heure 
une distinction, tandisque Volaph, etant moins spe- 
cial a une voyelle que le ioud et le ran, ne for^apas 
les csprits a elabbr une pareilie division. 

L’absence de documents historiques precis et la 
dispa rition des anciennes grammaires nous placent 
dans I'impossibilite de dire a quelle epoque il fau- 
drait faire remonler cette classification; niais elle 
parait remonter assez haut. Nous la trouvons dans 
les plus anciens manuscrits nestoriens, par exemple 
dans le inanuscrit i 2 1 38 , qui * a ete ecrit pres de la 
ville de Harran, vers fan 899. 

Nous voila arrive a la fin de la premiere partie 
de cette etude. Si, avant de la clore, nous resumons 
les donnees qu’on pent considerer corome definiti- 
vement acqiiises k la science, nous voyons que la 
premiere epoque est caracterisee par 1’ usage du 
point diacrifique, mais par un usage sobre, mo- 
d^re, parcirnonieux, tant i I’orient qu’^i I’occident 
de I’Euphrale Pendant la seconde periode, le 
meme caractere persiste dans, la ponctuation des 
Syriens orientaux, landis que, cbez les occiden- 
taux, le point diacrilique devient plus frequent, et 


^ Wright, Cafalogue oj syrmc munnscripts t t. lU. Table paleo- 
graphiqiie , XII. 

^ L’Euphrate est, en eflet, la principaie limite qui distingue les 
Syriens orientanx des ^^riens occidentaax. Cependant, certaines 
villes situees au dela de fCuphrale sent censees appartenir aui Sy- 
rians occidentaux. Telles, par eiemple, Edesse, Saroug, Cons- 
tantine, etc. (Assemani, BibL orient. II, 3o5, note i. — Joarn. 
asiat. 1872 , I, 3 1 1 ). 
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que le m'pagdono ou poiigodo fait son apparition. Du- 
rant la troisieme, les Syriens occidenlaux nauiti- 
plient encore davanlage le point diacritique, et defi- 
nissentrigoureusementleur poncluation par la com- 
binaison de ce point avec le pougodo ou m'pagdono. 
Hs acceptent aussi, vers le commencement ou vers 
le milieu du viii'siecle, lesvoyelles grecques comme 
signes graphiques de leurs sons vocaliques. Vers ie 
meme temps, ou a peu pres, les orientaux invenlent 
leur systeme de points-voyelles, systeme plus en 
harmonic avec la ponctuation syrienne, systeme, 
par suite , tres-probabiement posterieur i celui des 
occidentaux. Les Nestoriens ont eu toujoiirs cn hor- 
reur les voyelles grecques, parce que c’est un em- 
pnint fait a leurs pers^cuteurs , et c’est la un nouvel 
indice de I’anteriorit^ de la ponctuation occidentale. 

Telle est la conclusion a laquelle nous conduit 
I’etude de la paleographic syrienne. Cette conclu- 
sion, nous I’adoptons, avec I’espoir qu’elle sera rati- 
liee par les savants contemporains et confirmee un 
jour par de nouvelles decouvertes. 

CHAPITRE II 

DE I.’INTEBPONCTION ET DE L’ACCENTDATION. 

Quoiqu’on ait coutumc de considerer quelque- 
fois ces deux choses comme essentiellement diffe- 
rentes, elles ne le sont pas neanmoins en realite. 
L’interponction n est que I'accentuation a ses pre- 
miers begayements, qu’iine accentuation rudimen- 
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laire, de meme qne I’accentuatibn n’est que i’inter- 
ponction developpee jiisqu’aux dernieres liniites, et 
quelquelois meme au dela des limites fixees par le 
bon sens. Dans les deux choses, il n’y a, en defi- 
nitive, qu’une seule idee: traduire par un signe gra- 
phique les rapports des mots ou des membres de la 
phrase , rapports que nous faisons connaitre , dans le 
langage articule, par les diverses inflexions de notre 
voix. C’esl en quelque sorte une seconde ecrilure 
ajoutee a la premiere, mais une ecritiire qui est a 
la premiere ce que les intonations de notre voix 
sont a notre discours. Ce qui fait la vie de la con- 
versation, re qui la rend agreable et en rompt la 
monotonie, ce qui en est enfin comme lame, c’est 
I’accentuation , ct c’est preci.sement cette partie plus 
immaterielle du langage que tous les hommes, en 
general, cherchent a traduire par I’interponction. 
Les Semites se sont effbrces plus que les autres 
peoples de rendre sensibles, meme pour le regard, 
ces varietes d’intonations, ces inontees et ces des- 
centes de la voix humaine, ces nuances, enfin, do 
prononciation dont I’ensemble forme le disconrs, et 
voili pouiquoi on ne rencontre guere I’accentua- 
tion que dans I'ecriture semitique. Chez les autres 
nations, I'accentuation n’est rien, comparee it celle 
des Semites. 

Puisque finterponction et I’accentuation sont 
line seule et meme chose, nous ne les distingue- 
rons pas autrement que par leurs epoques. 
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ASTICLE PREUIER. 

De I’interponction. 

L’interponction represente, avons-nous dit, I’ac- 
centuation a son origine. Or, chez les Arameens, 
eilft esl seule connue jusqu’au cotnmencement du 
vi' siecle. Les divers membres de phrases et ies 
phrases sont ordinaiiement separes par un point (•) . 
qu’on ecrit quelquefois a I’enere rouge. C’est, avec 
le point diacritique et les deux points dits saghie, 
parce qu’ils sont le signe du pluriel, tout le systeme 
de ponctuation qu’on rencontre dans les manus- 
crits syriaques les plus anciens. II faut descendre 
au moins jusqu’au vr' siecle pour decouvrir autre 
chose. Ce (ait paleographique s’accorde tr^s-bien, 
d’ailleurs, avec ies documents historiques qui nous 
.sont parvenus sur ce sujet. 

Mais, a partir du vi' et du vii' siecle, I’interponc- 
tion parait avoiratteint son complet developpement. 
On rencontre, en efl'et, dans les manuscrits les 
quatre signes qui seront appeles plus tard, quand 
I’accentuation aura paru, les signes radicaax, parce 
qu’ils sont reellement coniine la racine sur la- 
quelle s’elevera la plantureuse germination des 
accents. Ces quatre signes, le posouquo, le tahtoio, 
le zaoiigo, le "elo'io, ont pour principe le point dit 
posouquo ou secteur, parce qu’i! separait jadis les 
phrases et les mernbres de phrases les uns d’avec 
les autres. 
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Ces quatre signes etant connus des Syriens orien- 
taux et des Syriens occidentaux, c’est une preuve 
qu’ils remontent au nioins au v' ou an iv' siecle, 
c’est-a-dire a I’epoque ou la race arameenne n’etait 
pas encore divisee en deux fractions distinctes et 
ennemies; car on ne pourrait pas expliquer, sans 
cela, I’accord parfait qui existe sur ce point parti- 
culier enti’e les deux portions de la nation syrienne. 
II faut evidemment que ce point de depart ait etc 
cominun et identique; il esl bien vrai qu’il y a eu 
dans la suite, pendant le moyen age, des imitations; 
mais ces imitations ont ete rares et pen coustantes, 
tandis que ftmiformite est absolue dans les quatre es- 
peces de points enfre lesquels s’oph’e la distribution 
des membres de ia phrase. Le posoaqao repond A un 
point final , et les trois autres points ou combinai- 
sons de points representent nos virgules, nos deux 
points et nos points-virgules. II serait trop long dc 
determiner le role et la place de chacun de ces 
signes dans la phrase arameenne. D’aillenrs, nous 
ne nous proposons pas ici d etudier la nature du 
systemo , mais d’en signaler les transformations his- 
toriques. Or, il parait incontestable que ces quatre 
especes de points etaient connues au commence 
ment du vi° siecle. 

Ce fait n’est pas cependant a fabri de toute con- 
testation, car nous savons par I’histoire que Yous- 
sef d’Ab'waz fit quelques reformes dans le domaine 
de cette partie de la ponctnation. C’est meme le 
premier rcnscignement historique qu’on a sur ce 
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sujet. Youssef n’est pas sans doute I’inventeur de 
i’interponclion et de I’accentuation , mais il en a ete 
un des plus zeles promoteurs. Les Maq'riane ante- 
rieurs, Mar Narsai, Abraham et Jean de Beith-Rab- 
ban, lui avaient seulement fraye la voie; c’est lui qui 
donna une vive impulsion a ce genre dY-tudes, et 
on peut le considerer a bon droit comine I’inven- 
leur de I’accentuation. 


AHTICJ.E II. 

De I’accentuation ciiez les Syriens orienlaux. 

Nous avons deja parle de Youssef d’Ah'waz; cet' 
ecrivain jouit dune grande reputation chez ses co- 
religionnaires, meme cbez les Chald^o-Nestoriens 
de notre epoque. II s’occupait beaucoup, au dire de 
Bar-Hebr6us, de questions grammaticales on mas- 
sorethiques, etil est meme le premier auteur connu 
d’un de ces traites De vocihas aquivocis^ qui devinrent 
si frequents dans les temps posterieurs. Tons les ren- 
seignements qu'on a sur lui prouvent qu’il a cher- 
che a fixer exactement la lecture. Bar-Hebreus va 
meme jusqu’a I’accuser d’avoir introduit la pronon- 
ciation dite orientale 

Mais une indication qui a plus de rapport a notre 
sujet se presente k nous dans I’histoire d’Amrou ben- 


* Assemani, Bibl. orient, t. It, p. 3o6. Cf. le commencement du 
traite De vocibus eequivocis de Bar Hebreus. 

- Voir plus baut, p. 96 . 
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Matai. Cet auteur, parlant de Yoiissef d’Ah'vvaz, 
s’exprime ainsi : kii 

Ce langage d’Amrou avail depuis longtemps 
excite noire attention, durant !e cours des etudes 
que nous faisions sur ia po6sie syriaque, et nous 
avons VLi qu’il avail egalement attire '’attention 
de plusieurs autres savants, qnoiqne dans une 
direction diflerente-. Nous nous demandions si le 
sens donne par Assemani etait reellement celiii 
(pi’il fallait voir dans I’arabe, et si i’illustre Maronile 
no s’etait pas laisse indiiire en erreur. 

L’autorite et la competence de ce grand ecrivain 
-nous tenaient en garde centre nos conjectures per- 
■sonnelles et contre nos doutes. Cependant, apres 

' « Per Uxc tompora » ciit Assemani ( hoc esl sub Acacio Seleu- 
riensi, et Bar.suma Nisibeno), floruit doctor admirabilis Narses, 
Maaitayensis. Isaliquando a Theodulo, Diodori discipulo, reperlus, 
ab eoJem fuit benedictu.s, et orientis liugua» christiaiiseque religio- 
nis poeta appeilatus. Odessa d^mum a Barsuma Nisibiii accilus esl, 
postquam per atinos viginli ibidem sacras litteras interpretatus fuis~ 
^et. Ill locum quippe Habuije docloris suffectus, Scripluras expo- 
suit, lectionenKjue , et scientias docuil. Tbeodori sentealiam presse 
stquulus. Ejus doctrin® i'ama plures ad ilium audieiidum undiqut* 
excivit. Ferunt r.b illo qaiiKftte et sexaginia supra tercentur,. serntones 
fuisse dictatos. Et Nisibi quideni annos quinquagiata commoralus 
est. . . Eique successerc Abrabamus ipsius ex .sorore nepos, delude 
Joannes ejtis discipulus, po 5 t Josephus Hazita auctor carminum ennea- 

.. „ j i ■> j \ . j j 

S'. lUtboi’uni c 9 0 

- Zingeiie. dans ia Zeitscknft dej deutscheu rwroenlandii'chcn Ge- 
^elhi haff , W H , (> 87 ; \ VHI , 7 >’' 1 . 


, ‘‘ol. 1 , i.i. p. ICO. 


\550n1au1. t. Ill, n. 1, p *V| 



LA MASSORE CHEZ LES SYRIENS. 185 
avoir recueilli tout ce que Jc docte Maronite avail 
ecrit sur la poesie syriaq^ie, il ,est devenu inanifeste 
pour nous que cette question particuliere n’avait 
jamais ele bien claire dans son esprit. Nous avons 
done cru pouvoir contesler I’exactitude de la tra- 
duction d’Assemani , et nous avons cherche un sens 
plus satisfaisant. Nos conjectures ont ele bientot 
confirmees par les explications que nous a fournies 
un docte oriental, auquel nous avons soumis ce 
passage. II a pense, comme nous, qu’il faut le tra- 
duire ainsi : « Apres lui, vint Joseph d’Ah'waz, I’au- 
teur de la ponctualion a I’aide des neiif points. » 
Disons, tout d’abord, que I’opihion d’Assemani 
n est pas soutenable, et que jamais on ne pourra 
oxpliquer comme il le fait le texte arabe d^Amrou 
ben-Mata'i. Les deux expressions et iaij in- 
diquent la ponctuation et correspondent aux termes 
■syriaques et jjUou , qui sonl employes dans 

ce sens par tons les gramrnairiens; il est meme 
probable que i’arabe derive du syriaque JL^^as- 
On se demandera peut-eire alors comment il se fait 
qu’Assemarii se soit mepris sur le sens de ce pas- 
sage dune rnaniere si complete. Assurement, e’est 
un pen etrange; mais la meprise est possible chez 
les plus grands hommes, quand ils n’ont pas etudie 
certaines questions, et cel les que nous examinons 
ici ne furent jamais bien familieres au celebre eeri- 
vain maronite. Entre aulres textes importants que 
nous pourrions citer pour legitimer nos critiques . 
on pent voir celui que nous rappovtons ennote, et 
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on conviendra, nous I’esperons, qiie nous n’avons 
pas tort de contester, sur ce point, la competence 
d’Assemani 

Les paroles d’Assemani ne sont done pas exactes 
et monlrent qu’il s’etait pen preoccupe de ces de- 
tails de paleographic et de grammaire-.D’ailleurs, 
les orientaux ne reconnaissent pas do vers de neaf 
syllahes, dans le sens ou en parle Assemani , et ceux 
qui, parini nous, ont pretendu en d^couvrir de 
cette calegorie , ne meritent point creance S’il 
on est ainsi, que faut-il, des lors, entendre par cette 
ponctaation composee de neaf points 
Est-il question de i'interponction et des accents, ou 
bien des points-voyelles chaldeo-nestoriens? II parait 
cerlainqu’Amrou ben-Matai parle del’un ou de I’autre 
et peut-etre meme des deux ^ la fois. L’examen des 
plus anciens manuscrits nous montr^;, en elTet, que 
la science des points d’interponction dtait deja con- 
nue an vi' siecle, au moins dans ses lignes princi- 


‘ Voici ce qu’on lit dans le Catalogue de la Bibliotbique vaticane ; 
« Pracunt nomina et figura punctorum vocalium, qu® in -ortho- 
graphia syriaco-chaldaica adliiberi solent.ab anonymo grammatlco, 
hunc in modum ; !; ■» 

I V ,0X09 |l« ^ jaai9; A )tw9 J>at.^|>ox>9 

' ,0x09; l|^t ,cxb 9 quibus de punctis , ajoute 
Assemani, consulendi grammatici syri, Gregorius Bar-Ebraeus, 
libed-Jesus, aliiquea. (Cf. H. Ewald, Zeitschrift far die Kunde des 
Jlorgeiilandcs , 1 , 206 ct 207. — Phillips , A letter by Alar Jacob, etc. 
Appendix III, p. 88.) 

- Zingerle dans la Zeitschrift der deutschen morgenlandischen Ge~ 
^elhckafi. 
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pales ; on comprend done tres-bien , par suite , que 
Youssef d’Ah'waz ait pu y faire des modifications 
importantes dont I’histoire aura conserve le souve- 
nir. Mais ne pourrait-on pas voir aussi, dans ce 
texte, une allusion ^ I’invention des points-voyelles 
chaldeo-nestoriens? Cela nous avait paru d’abord 
possible, et, pour le faijre comprendre, nous citons 
tout de suite le commencement du traite du gram- 
mairien Bar-Zoubi sur les points : ((Nous allons 
parler maintenant, dit-il, des motions qui adherent 
aux sept parties du discours. Seigneur misericor- 
dieux, aidez-nous! Les motions qui se trouvent 
dans la langue syriaque sedivisent en deux especes, 
les motions des points grands et les motions des petits 
points » Par motions des points grands, il faut en- 
tendre les points d’interponction ; par motions des 
petits points, les orientaux designent ce qui suit : 
(( les motions des petits points sont au nombi’e de 
dix ; le gouchaia, le roukhakha, le z'qiiafa, le pt'ahia, 
le z'lama kach'ia, le z'lama pachigaa, ler'vaha, le 
r’vatsa, le livatsa et I’assfK^tta. » 

En examinant ce dernier passage, on voit qu’il y 
est question de dix especes de poinls,*designant en 
majeure partie les voyelles. Deux de ces points , le 
roukhakha et le gouchaia , pourraient bien n’avoir ete 
coraptes que pour un seul point ayant des fonctions 
contraires, suivant la diversite de sa position. Par 

' Manuscril syriaque I'lSo dc la Bibliotheque du Vatican, t’ol. igi , 
el 2587O du Musee britannique , fol. 169 b. On voit ((ue Bar Zoii'bi 
nc distingue que deuji especes de points. 
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ce precede oii par tout autre, on pourrait done ra- 
mener a neuf ces dix points et croire que ce sont 
ceux quAmrou hen-Matai a en vue, quand il parle 
de Joseph d’Ahwaz comme de Yinventear de la pone- 
taation a I aide des neiijs points^ 
iaiu iCjfclbXj 5 . Cette opinion , que 

nous exposons ici pour la premiere fo«, souleve des 
objections qu’il faut enunierer. 


L’objection la plus serieuse qu’on puisse fairc 
centre I’invention des points-voyelles proprement dits 
par Joseph d’Ah'waz se tire de I’examen des manus- 
crits. Nous ne connaissons, en effet, aucun manus- 
crits anterieur au ix' sifecle contenant ce systeme de 
points. Celui du British Maseam ( 121 38) , dont nous 
avons dej^ parle et dont nous reparlerons encore, 
est incontestablement le plus ancien de ceux qui nous 
sont parvenus munis de points. Or, comment se fait-il 
que le sysleme de points-voyelles chaldeo-nestorien 
etant invente vers I an 55o, on neletrouve pas dans 
les manuscrits du vii' et du viii' siecle ? Comment 


se fait-il encore que nul auteur n’en parle ou n’y fasse 
des allusions transparentes.^ Comment se fait-il enfin 
qu’on aitecrit, longtemps apres le vi' siecle, destrai- 
tAs Dcvocibas (eqaivocis, tandis que I’application des 
voyelles devait necessairement supprimer toutes les 
dilBcultes ? 


La reponse a I’une ou a i’autre de ces objections 
peut, de prime abord, sembler facile ; onnetrouve 
[las, dira-t-on , le sysleme de points-voyelles em- 
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ploye tlans les manuscrits du vii“ et dii viii° sifefle, 
parce que presque tons ces manuscrits out peri , et 
que, de ia litterature nestorienne proprement dile 
de ces deuxsiecles, il nous reste tres-peu de choses. 
On remarquera, en outre, que les manuscrits ou 
ce sysl^me etait integraiement applique, se trouvant 
peu notnbreux , ainsi que nous pouvons le conclure en 
voyant ce qui s’est produit dans la litterature jacobi- 
tico-inaronile, ont pu facilement perir etse perdre. 

M. Ewald, ajoutera-t-on, a observe que le sys- 
teme de points-voyelles grecs n’est employe, dune 
maniere constante et reguliere, que dans les mamis- 
crits karkaphiens et Ton pent en dire autant des 
points-voyelles^ connusdes Syriens occidentaiix, des 
points d’interponction, et des acccats. La doctrine mas- 
sorethi<jae etait presque completement fi.xee sur ces 
divers sujets, vers le milieu du viii' siecle, et cepen- 
dant les manuscrits qui nous en presentent I’appli- 
cation reguliere sont, a peu d’exceplions pr^s, bien 
postcrieurs. 

M. de Sacy, dira-t-on enfin, nous apprend que 
c’etait une coutume chere aux Orientaiix de ne pas 
charger do points excessivement nombreux leurs 
manuscrits et cette coutume, ils la conservent 
meme aujourd’hui. Les systemes vocaliques n'etaient 
done guere employes que dans les livres a I’lisage 
des ecoles. Or, ces ouvrages n’avaient, en general, 

^ Abhandlangen zur orientalischeny etc. 55 , note. 

^ Nous prenons ici cette e\pressiou dans son sens le pins large. 

" Notices et ejctraits , t. VIII , p. 290-3&2. 
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que peu de valeur inlrinseque; tons ont done pu 
disparaitre avec lenrs possesseurs, on les voyageurs 
envoyes a la decouverle n ont pas cm devoir les 
acheter an poids de I’or, parce qu’ilslenrsemblaient 
deimes de tout interet scienlifique. 

Voila bien, assurement, ce qu’on pent dire de 
mieux en faveur de la these que nous combattons ; 
mais, si Ton peut repondre a Tune ou a I’autre des 
objections que nous avons faites, il est difficile de 
repondre toutes, et il ne parait pas probable, 
ainsi que nous I’avons remarque plus haut, que le 
syst^me de points-voyelles chaldeo-nestorien soit an- 
t^rieur an vni' sieclc. Son absence des manuscrits. 
le silence absolu des auteurs, la nature meme de 
sa constitution, tout prouve qu’il est posterieur 
au syst^me de voyelles grecques et, par suite, i 
Jacques d’Edesse. 

D’ailleurs , pour ce qui concerne les neuf points 
inventes par\ oussef d’Ah'waz , nous avons un temoi- 
gnage precis qui ^claircit le texte d’Amrou. Voici, 
en effet, la note que nous lisons dans le manuscrit 
syriaque i 2 i 38 du Musee britannique : «Sachez, 
dil le massorethe qui a copie ce manuscrit, que les 
s'mak^, les ’ets'ianS, les zaoa^he, les paqaoailS, les 
m'nihane, les m'schalane, le signe qui se compose 
des deux zaoaghin, les "elaU et les tahtaU qui se 
trouvent dans I’l^criture, sont tons dus a Youssef 
d’Ah'waz , car ces signes sont au nombre de neuf^. n 

‘ F. 3 i 2 a. Cr. Wright, Catalogue of the Syriac manuscripts in the 
British Museum, I, 107 , <»f. 2 . 
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Si ce renseigneiiient est exact, et rien ne nous 
autorise a croire qu’il ne Vest pas , nous ne pouvons 
plus appliquer le texte d’Anirou : 

Laij iuuuCj aux points- vovelles. Toutdoute disnarait, 
il s’agit bien de I’accentuation. Cependant, on s’e- 
tonne de trouver panni les neuf points inventes par 
Youssef d’Ah'waz les zaoaghe, les tahtdie et les'cfoi^, 
puisqueces points existent aussi dans I’interponction 
occidentale; mais il est probable qu’il s’agit ici de 
quelques accents particuliers , et I’on sait que les 
Syriens orientaux en distinguaient plusieurs sous 
un seul noufi generique. 

C’est done vers I’^poque de Youssef d’Ah'vvaz 
que ces signes d’interponction et d’accentuation font 
leur apparition dans les manuscrits; mais dorena- 
vant toute la science grammalicale roulera sur cette 
nouvelle invention. 

Ce fut, en elfet, vers ee temps que les oeuvres 
d’Aristote commencerent a etre traduites du grec en 
syriaque, et des lors aussi on commence a senlir 
I’influence de ces ecrits philosophiques sur la langue 
et sur la grammaire des peoples Semites. Il suffit de 
parcourir le zaspl spfivvstas pour voir tout ce que 
les grammairiens grecs et orientaux ont einprunte 
d’idees et d’expressions au philosophe de Stagyre. 
Plusieurs noms d’accents ont etc pris a la meme 
source, parce que ces accents caracterisent certaincs 
propositions dont il est question dans le livre d’A- 
ristote. Tels, par exemple, le ipcoTrifJMTixSs, 
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le jJoiJa xatjtixos, le evxrtxSs, le J«fiAO> 

Tspoala.xttxos , le JLoaxod dTio(pa.vTtx 6 s , etc. ^ 

iNe savons-nous pas, d’ailleuis, qu’au vi" siecie 
le regne de Chosroes Anousebirvan donna aux etudes 
philosophiques et grainnuaticales une impulsion 
qu’elles n’avaient point connue encore en Asie, et 
n’est-ce pas aiors qu’on voit apparaitre pour la pre- 
miere fois ces travaux patients etminutieux appeles 
plus tard massorethiques? Y a-t-il entre ces deux 
ordres de faits une simple coincidence due an ba- 
sardPNous ne le pensons pas; nous croyons, au con- 
traire, que le rereil des etudes pbilosopbiqucs 
exerca une grande influence sur le deveioppemenl 
des etudes de pbilologie et de grammaire qui eurent 
lieu parmi les chreliens orientaux. Les livres des 
JMaq'riane se multiplierent; plusieurs maitres de lec- 
ture acquirent une vrai*; noloriete; inais ceux qui 
se distinguerent le plus I’urent Ram-Icbou (-{-dyo; 
de Seleucie et ‘Enan-Ichou , le contemporain du pa- 
triarcbe Icbou-Iab III I’Adiabenique. Le manuscrit 
syriaque 12108 du Musee britannique, quoiqu’il ait 
ete copie au ix* siecle, conserve encore les signes 
particuliers au premier de ces doctcurs-. 

Au ix' siecle, ¥ accentuation orientale n’est pas 
completement arretee , mais elle est presque arrivee 
a son terme; le travail des massorethts posterieurs 
consislera a vulgariser un systerne’de preference a 

‘ G. Hoffmann. De Hemieneuticis apud Syros Aristoteleis , 1869 , 
p. I 1 5. 

' Wright, Catalogue oj synac manuscr, etc. I, io5. 
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tous les autres. C’est a cela qiie se bornent les efforts 
des Elias (xi' siecle)', des Bar-Zou'bi (xii' siecle) ', 
des Bar-Malcon (xiif siecle)^, et des autres gram- 
mairiensdu moyen age. Ce n’est pas ici le lieu d’ex 
poser le systeme qu’on adoptera definitivement. II 
faudrait, poui' le dire de maniere a etre coinpris, 
quitter le domaine de I’histoire et de I’observation 
pour entrer dans celui de la massore et de la grani - 
maire. Ce sera peut-etre la I’objet d’un memoire ul- 
terieiir. 

ABTICLE tit. 

De I’accentuatioa cbez les Svriens occidentaux. 

Chez les Syriens d’occident, I’histoire de I’inter- 
ponction estla meme que chez les Syriens d’orient, 
mais I’accentuation commence a se d eve lopper chez 
eux, peut-etre un peu plus tard que chez leurs ri- 
vaux. vers la fin du vi' siccle ou vers le commence- 
ment du vn°. Nous savons, en effet, par Bar-H^breus 
que Thomas d’Harquel, le reviseurdela traduction 
philoxenienne , a ecrit sur les accents'*. Aussi n’est- 
ce pas sans quelque vraisemblance qu’on a identifie 
avec lui un certain Thomas surnomme le Diacre, 
dont nous possedons un court traite sur cette ma- 
liere**. On pent egalement attribuer a Thomas 

‘ A.>semam , Bibl. nt . lil . -^67. note 5 ; 807, note 2 , et 2H5 , note 7 

^ Ihid. 307, nolp 3. 

" Ibid. ^90, 3 o 8 . 

*' Phillips, A letter by Mar Jacoby bishop ofEdessa, etc. 1869, 67, 

^ ihid. Mar Jacob and Bar-ilehreus on syfif^c accents ^ a^ppendix III, 
1 870, 90-92. 
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d’Harquel une lettre relative a raccentiialion , qui 
est cerlainenient un des premiers ecrits composes 
sur ce sujet par ies Syriens occidentaux^. L’auteur 
c!e cette lettre le dit expressement ; il ne compte 
que vingt-trois accents simples el il s' excuse de ne 
pas ecrire sur les signes composes, parce que , dit- 
il, personne n’a encore traite semblable question. 
Eusuite , il parle d’Arislote et fait une allusion ex- 
presse au passage du -srept ipfjLvvst'ais cite plus haul^; 
il nomme , parmi les inventeurs des accents , saint 
Epipbane de Salamine, preuvc nouvelle que toute 
cette doctrine de I’accentuation a ete empruntee 
originairement des Grecs, au moins dans ses prin- 
cipes fondamenlaux. On ne connait pas encore suf- 
fisamment I’inlluence prolonde que la litterature et 
la philosophic grecques out exercee sur toutes les 
■sciences des peoples asiatiques. 

C’est done it la fin du vi' ou au commencement du 
vii' si^cle qu’il faut rapporlerles premiers essais des 
Syriens occidentaiix sur I’accentuation. Mais, a par- 
tir de cette epoque , les trades deviennent nombreux. 
Jacques d’Edesse , au viii'sifecle , redige surles accents 
un opuscule qui forme le cinquieme ebapitre de son 
tivre sar les points | ’ ebapitre qui a pour 

litre lotaauA.'^igte des sch'mohi des points. 11 nous 


' Phillips, Mar Jacob and Bar-Hehreas on syriac accents , appen- 
dix 111 . p. 67. 

' Ibid. p. 75. 

A letter hr Mar Jacob , eU\ 17 . 
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apprend que les Syriens noinmaient sch'inohe les 
points, quand ils etaient joints aux noms^. 

Des que Jacques d’Edesse cut aborde cette ques- 
tion, elle fut mise en quelque sorte a I’ordre dn 
jour, et les massorethes occidentaux ne cesserent de 
i’etudier, jusque vers la fin du moyen age. Ce I’ut en 
cela surtout que se distinguerent les karkapbiens , 
du ix' au xii' sieele. 11s depecerent toute la sainte 
Ecriture, afin de noter exactenient les points dont 
chaque mot et chaque endroit un peu difficile de- 
vaient etre pourvus. Ce travail gigantesque a ete de- 
crit ailleurs assez au long pour que nous puissions 
nous dispenser d’y revenir ici. C’est a eux, du reste, 
ou dn moins a leurs manuscrits que nous dcvons la 
conservation de tous les ecrits que nous venons d’e- 
numerer. Quoiqu’iis fussent eux-memes, pour la 
plupart,des accentHateurs distingues, ils aimaient ce- 
pendant a citer leurs devanciers, et leurs volumes 
sont de veritables bibliolbeques oii Ton a collige 
les trades les plus renommes sur cette matiere. 

Sans eux, la clef de la poncluation exuberante 
que nous trouvons dans les manuscrits plus recents 
de ces massorethes, .mais surtout dans les manus- 
crits des x', xi® et xii' siecles, scrait completement 
ou a peu pres perdue pour nous.^ Ce qu’ils ensei- 
gnaient ex professo dans leurs JLeaVoa fut applique 
ensuite dans Ips manuscrits do la Bible, et voila 

^ Voir Phillips et Martin, Jacohi episcopi EJesseni Epistola de or- 
thographia syriaca, \ 86^. Journal o-uatigiu , 447 et sui\. 

i3. 
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pourquoi une cles choses qui Irappent ie plus ceiix 
qui ouvrenl pour la premiere fois uu manuscrit sy- 
riaque posterieur a leiir epoque, est la vue dune 
quantile presque innoinbrable de points. 

Ce sujet ne cessa pas d’etre discute apres les kar- 
kaphiens, et, au xiii' siecle, Bar-Hebreus dit le der- 
nier mot sur ce sujet dans son K'thovo d'tsem'heK 

Le cliapitre que cet ecrivain a donne la-dessus 
est le commentaire necessaire de tout ce qui a paru 
avant on apres lui. Pour acquerir une connaissance 
profonde de I’accentuation syriaque, il faut, quoi 
qu'on ait pu dire, le prendre comrne guide, sauf a 
le comparer ensuite avec Jacques de Taghrit, avec 
Llias de Nisibe, Jean Bar-Zou'bi el Bar-Malcon. Son 
livre est I’ouvrage classique par excellence. 

CHAPITRE III. 

DU ROURHOKH ET DU QUODSCHOi. 

Nous ne serions pas complet si nous n’ajoutions 
ici quelques mots, en forme d’appendice , sur 
(juelques points ou li^nes qui ont des rapports avec 
la ponctuation syrienne. Le marh'tana, le m'liagli'ich 
nri, le nagouda, le m'tafiana et le maqquef - ont ele 

‘ ^laviin , OEaires ijramnutticahs d' About- Faradj, I, 246-261. — 
Phillips, .4 letter by Mar Jacob , etc. 34-65. 

- Nous avon.s parie ailieurs U’un signe qui repondait exactement 
au rnaijiiiief de I’hebreu (iSyrieiw orientaux et occidentaax , p. SqS, 
el Journal asiaticfae, 1672 , \ , oqS). Nous avons trouve depuis cette 
ligne dans des rnanuscrils qui iie sont point bibliques, par exemple 
dans ie manuscrit i83 de la B!blioth^ue uationaie, qoi conlient 
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ailleurs I’objet de descriptions sulllsarnmenl eten- 
dues pour que nous n’ayons pas h y revenir^. La 
iigne occultante elie-meme a etc suivie , dans ses di- 
verses transformations, jusqu’a ses origines : point 
a son principe , ensuite espece de virama , plus tard 
excroissance surraontant la lettre a occulter, elle a 
fini par devenir un simple trait horizontal place, 
dans I’ecriture orientale, au-dessus, et, dans I’ecri- 
turc occidentale, au-dessous de la lettre occidt^e. II 
est inutile de nous appesautir davantagesur ces de- 
tails de paleographic massorCthique ; mais un point 


fragments du Houdra ou de VOJfice nestorien ties diniaiiches. 
Qu’on nous permettc de ciler ici quelques exemples qui determinenl 
un peu mieux le sens de ce trait orthographique. Ms. i 83 , f, 3 o a ■ 


OkfH — 








/li (I : JLovd — — 226 h : ; 

— 2'2'ja : o ■ _ Lo:^. ; 


— 27 a 6 ;yH»y — ^ ' 

tf y... ^ ,^5 ? 1 .r^i I 

— 270 a i^loSssio — . >jo) ; 0 *o»a*» . ^ , 


— 277 a: Uan^ ces cas , et dans beaucoup d’autrei 

<[ue nous pourrions citer, cette lignc repond bien au niaqijaeJ hehrGu. 
Elle unit etroitement deux mots rapprocbes par le sens, de maniei c* 
a u’en former qu’un seul dans la prononciation. On pourrait quel- 
quefois aussi prendre ce trait pour ic teschdid arabe; mais aucun 
exemple n’est assez explicite pour auloriser cette conclusion. Dans 
le manuscrit i2i38 du Mns 4 e brilannique , ces traits sont ecrit> ^ 
I’encrc rouge; et, comme une notice du meme manuscrit nous 
apprend que t’invention de ces traits rouges est due a Ram-fcbou, 
disciple de Mar>Abba le Grand, on Joit rapporter au Ti® sifecle cette 
addition au syst^me massorcthique des Syriciis orieutaux. (\oir 
man. 1 2 1 38 du Mus 4 e brilannique , fo!, 12 h,bi b, 09 h, 77 />, Si f> ) 
* Journal asiatique, 1S72, mai-jnin. 
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qui merite d’etre eclairci est celui qui a pour objet 
lessixlettres a double ou a triple pronunciation, dites 

Jusgii’a Jacques d’Edesse, on n’avait point, pa- 
rait-il , invente de signe pour indiquer I'aspiration ou 
la non-aspiration de ces six lettres. L’usage seul ensei- 
gnait dans quels cas elles devaient etre prononcees 
de telle maniere et non pas de telle autre. Chose 
ineme bizarre ! ces lettres variaient quelquefois de 
prononciation dans le meme mot , lorsque le mot 
l ecevaitdesadformanles oudes preformantes. C’etait 
la evidemment un grand embarras pour la lecture , et 
voilii pourqiioi les ecritures deriv^es. en partie ou 
en tout, de I’alphabet aramden ont eu bien soin de 
distinguer ces diversites d’articulation par des carac- 
teres diirerents, ainsi qu’on le voit dans I’arabe et 
dans I’armenien. 

Les Syriens eux-memes sentirent de bonne heure 
le besoin de distinguer par un signe quelconque 
cette diversitc de prononciation, et nous voyons, en 
ell'et, que tous les massorethes orientaux ou occi- 
dentaux ont ecrit des Iraites sur cette question. 
D’apres Bar-Hebreus, « Jacques d’Edesse distinguait 
le roakhokho, ou I’aspiration des six lettres 
♦ ,o, .3,1, par des points places au-dessousL » 
Quand elles n’^taient pas aspirees, ces lettres n’e- 
taient done pas munies de points. Le premier gram- 
mairien de la Syrie occidentale distinguait de plus 

‘ Martin, (JEuvrei (fnimmaticaUi d'Aboul-Faradj, I, p. 
MitasmtKiac, p. 
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le TT grec des deux ia syriens; mais il neparait pas 
avoir reconnu au i^trois prononciations differeDtes, 
deux d’origine arameenne et une d’origine grecque. 
Son systeme de ponctuation n’a ete sans doute 

employe que dans un seal Hvre , le • 

Dll moins nous n’en avons trouve de traces nulle 
part ailleurs ^ 

Peu de temps aprfes Jacques d’Edesse , des 
massorethes karkaphiens essayerent de marqiier les 
deux prononciations des six lettres du 
par line petite ligne coupant la lettre au-dessous ou 
au-dessus, suivant que la lettre etait aspiree ou non 
aspiree. Nous ne savons pas comment on designait 
le ■JT et le 7 grecs dans ce syslfeme, car nous n’en 
avons trouve aucun exemple. Nous ne I’avons vu 
appliqner que dans un seal manuscrit, le manuscrit 
1 7 1 oZi duMuseebritannique (voir planches II et VI). 
Cette modification du signe indiquant le roukhokh 
et le (juousclwi nous seiiible avoir etc inventee aprfe 
le viii' siecle, presque en meme temps que les 
voyelles grecques. 

Cette invention ne satislit point les Syriens. On 
chercha quelque chose de plus comuiode, et un 
massorethe inventa alors un troisifeme systeme qui 
accuse un progres. C’est le copiste du manuscrit 
1/1667 du Musee britannique qui en est linventeur, 
celui-la meme qui mentionne pour la premiere fois 
I’usage des voyelles grecques. Apres avoir parle des 

' VoirJoamat asiatique , i t, ^78 et suiv. iS-2 , II , 320-336 
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P 

de Jacques d’Edesse et des autres 
travaiix accomplis par ses predecesseurs, ie mas- 
sorfelhe continue ainsi : « Nous alions rediger ce 
livre et nous noterons, la oil besoin sera, les 
leltres grecques, nous voulons dire Jes voyelles; nous 
expliquerons aussi en marge quelques-uns des 
sch'mohe, alin dVn iaire comprendre la valeur. 
Quant aux lettres aspirees et non aspirees, comme 
cs; ?, .S, A; I, I, nous sa- 

vons qu’elles sont le plus souvent non aspirees au 
commencement d’un membre de phrase on d’un 
mot, landis que, au milieu d’un mot ou apros une 
prefixe, elles sont aspirees, comme par exemple 
dans ■«« , oil, dans chaque mot, il y a 

deux lettres. Tune aspiree et I’autre non aspiree. 
Mais, comme il n’en est pas toujours ainsi, et que 
queiquefois, au lieu d’etre non aspirees au com- 
mencement et aspirees au milieu ou a la fin, ces 
lettres sont aspirees au commencement et non aspi- 
rees il la fin des mots, il faut leur donner un signe 
qui les distingue. « C’est pourquoi, la ou il y aura au 
« commencement une iettre aspiree, nous mettrons 
» un point rouge au milieu, et de meme encore, 
«quand, au milieu des mots, il y aura une leltre 
« qui ne sera pas aspiree , nous mettrons aussi un 
>1 point au milieu.)) Quant au tt, comme dans le 
mot , il est connu par le grec. Seigneur, 

venez au secours de ma faiblesse » 


■ Maniiscrif srnaqur i dn Itritanniqur , fol. i rt '». 
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Ainsi se termine cette ciirieusc preface , qui aurait 
pu nous en apprendre plus long si nous avions 
pu ia lire tout entiere. Malheureusement , nous ne 
sommes point parvenu aladechilTrercompietement. 
C’est encore un nouveau systeme , on le voit : on y 
distingue deux i^et trois Jis ; quant an point dia- 
critique, on ne le met que dans les lettres qui font 
exception a ia regie generale, regie d’apres iaquelle 
« chacune des six lettres est non aspiree au com- 
mencement et aspiree au milieu des mots.» Toutes 
les fois qu’il n’en est pas ainsi, la lettre recoit un 
point, non pas en haat on en has, mais dans le 
milieu. 

Ce fut la sans doute le systeme qui donna nais- 
sance a colui des demiers karkaphiens. Tousles ma- 
nuscrits de ces massorethes portent un point au- 


-Nous avions recueilli, il y a trois ans, le jwssage que nous venons 
c!e citer, tout en regrettant de ne pas pouvoir iire ce qui etait efface ; 
car les quelques mots qui etaient encore lisibles, ceux-ci, par 
pxemple. 9o» > > • 09 excitaient 

\ivement notre curiosite; mais tons nos efforts furent vains; ilfallut 
nous contenter de quelques fragments, qui sont, du reste, les plu> 
importanls de la preface. Nous avons essaye, dans un second et 
dans un troisieme voyage, de iire ces endroits demeures rebelles, 
>ans reussir mieux que la premiere fois. M.W- Wright, dont tous 
les orientalistes europeeus connaissent la complaisante amabilite, a 
essaye, lui aussi , sur notre deniande, d’appliquer au manuscrit des 
r^clifs cbimiques, inutilemeut toutefois. Ses efforts u’ont pas etc 
couronnes de plus de sucefes : les lettres effacees n’ont point reparu 
ct le d^chiffrement est resle forcement incomplcl. On trouvera , 
planches III , IV et V, ligne par llgiie . les passages qui ont etc releves 
par M. Wright. 
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dessiis de la lettre non aspiree et un point au-dessous 
de la lettre aspiree. 11 n’y a d’ exception que pour 
le i^et surtout pour le is. Ces deuxleltres, outre 
leurs deux pronunciations d’origine arameenne, 
ont encore quelquefois la pronunciation d’origine 
grecque; c’est pourquoi il a fallu un Iroisieme signe 
distinctif qu’un auteur estime de Bar-Hebreus, Rab- 
ban-Abdokos appelle du nom de pougodo ou in'pag- 
dono : «Le gonial, dit cet ecrivain dans son traite 
De vocibns (eqiiivocis , le qomal prend le roakhokho ,ie 
ijuouscholo et le m'pagdono. . . Le peh presente aussi 
trois formes comme le gomal, le roukhokho, leqaous- 
choh et le m'pagdono. llimporte, ajoule-t-il encore, 
de savoir distinguer les points rouges qui sont au- 
dessus ou au-dessous des lettres. Quand vous voyez 
un point au-dessous de la lettre, sachez que c’est le 
roukhokho. Quand le point est, au contraire, au-des- 
sus, sacbez que c’est le qiioascho'io , car ce point 
montre que la lettre sur laquelle il est place est 
dure et epaisse... Le point que le gomal et le peh 


‘ On pourrail croire (Bibl. orient. Il, 3o8) que cct Abdokos fut 
tin maitre de Bar-H^breus, parce quil Tappelie toujours Rabbun; 
rnais ce mot parait avoir 4le un tilre donne au personnage. On ne 
le cite jamaivS sans le designer par celte appellation honorijique. Son 
iraii^ De vocibas teqaivocb eiiste dans le manuacrit syriaque 25 1 de 


Paris, sous ce litre : **^^**^*^-1 ^ 

^ ^ 11 -^ ^ * *’ r 4 ^ I* 4 ^ 

ji *>o criS. jbo 

I ^ » * * . « — r * a K ^ ^ a r 9 .. 4 
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portent quelquefois a leur interieur s’appelle m'pag- 
(lono » 

On voit que , depuis Jacques d’Edesse, le mot m'pag- 
dono a subi plusd’une transformation dans sa significa- 
tion , dans son signe et dans son usage. Le peh et le 
gomal nerecevaient paslespointsdela mememaniere: 
quand le point etait au dessus du 3 , cette lettre 
equivalait au it des Grecs, exemple , naxi- 

Xos; quand il etait au milieu, c’etait le 3 non as- 
pire des Syriens. Pour le gomal, c’etait le contraire 
qui avait lieu; le «^equivalent au y recevait le point 
au milieu et le ^^non aspire des Syriens le rece- 
vait au-dessus. 

Cette punctuation nouvelle a ete clairement d 6 fi- 
nie et arretee par les massorethes karkapbicns, qui 
font fait adopter de tous les Syriens occidentaux 


‘ Manascrit sjria(jae 261 de Pans, foi. 5 a, h, 

JlrLsot ^ IL^LJ ^aS.*)o JUjkO^ 

l_A_3ai •'^So-^,^1 1^1 — 9 >910 .Jl^aso 

■ Jli>^ 9 x>o Itmooo 

o>' I -CT oa yl lEotl .9ol 

P 4 9 "Tt “I* ** ^ 9 9 4 9 4 ^ f' ^ ^ f 

llol)/ ot.1^ Jlol|» 

)LoL| |o ’*» 'VT? Jl^ji QC» • )jL,,oa J (M 

.9. y <* % 4 * m. y .. I— .sv # 

■ - Jwofite - llAoJ |oo«J JLSo^ao^ 

Voir encore une note semblable dans le nianuscrit karkapkien 
t 2 178 clu Musee britaiinique, fol. 2^7 «• 

* Certaines observations qu on Iroineaux marges des manuscrits 
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C’esl dans Jeurs manuscrits encore qu’on tronve 
cette fusion entre Ic roukhokh et le quouscho'i quo 
Bernstein a signalee dans son edition de I’Evan- 
gile de saint Jean, suivant la version de Thomas 
d’Harquel h Les verbes passifs comrne , au 

lieu d’avoir un roukhokh sous le premier 1. et un 
(juoiischoi sur le second, n’ont qu’un point entre les 
deux I , . On Irouve cependant les deux 

orthographes dans les koarosse karkaphiens. Le soin 
avec le(|uel toiUes ccs nuances de ponctuation sont 
indiquees suflirait, a lui seul, pour monirer que 
cette ecole a joue, chez les Syriens occidentaux, le 
principal role dans I’invention de la ponctuation 
arameenne. C’est la qu’on voit apparaitre pour la 
premiere fois ces beaux points rouges isoles de la 
leltre, qui, depuis, out toujours designe I’aspiration 
ou la non-aspiration des six letlres du . 

( Ces points sont de grosseur moyenne,)) dit Bar- 
Hebreus, c'est-a-dire petits, sil’on no considere que 
le systeme de ponctuation occidental. 

Chez les Syriens orientaux, au contraire, ces 
memes points sont noirs et extremement tenus. On 
eroirait apercevoir une fine poussiere repandue sur 
un manuscrit oriental , quand on l ouvre pour la pre- 


iarkaphieiis prouvent cependant que, pour ce qui concerne le 
ley, le systeme de notation n’etail pas encore fice au x' sifecle, au 
inoins partoiil. (Voir Wi.seman, Horee sjrriacee , 25i,une annotation 
ilu palriarche Thcodose 1. Cl’. Manuscrit syriaque i 2 iy 8 du Musee 
britanuique , fol. 3 12 .) 

■ Bernstein . Pa. Hciliije Eiamiuliwii tla Johanniij syrisch, p. xiiit. 
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miere fois. De plus, ces points sont adherents aux six 
lettres doubles , au-dessus ou au-dessous. Les Chal- 
deo-Nestoriens ne distinguent que trois Jis , et ils 

'TN 

designent le As equivalent au w grec par deux 
points, tandis qu’ils n’en placent qu’un sur le Jls 
non aspire arameen. 

Nous croyons, cette fois, que leur systeme est an- 
terieur a celui des Syriens occidentaux.Quoique les 
points de leur roahhokli et de leur quouschoi soienl 
petits el noirs , on n’a pas a craindre de les confondre 
soil avec les voyelles , soil avec les poinLs diacritiques. 
II n’en a pas ele de meme dans le systeme de ponc- 
tuation occidental, et e’est sans doule pour ce 
motif que les Syriens d’occident ont adopte la cou- 
leur rouge. Peut-etre aussi, le systeme chaldeo-nes 
torien etant invente avant le leur, se sont-ils decides 
a I’imiter, mais de facon cependant a ce qu’on ne 
put pas les accuser de copier servilement leurs ri- 
vaux. Et e’est pour cela apparemment que les gram- 
mairiens posterieurs relevent avec tant de soin 
toutes les minutieuses dilTerences qui separent les 
deux ponctuations arameennes, celle des Syriens 
occidenlaux et celle des Syriens orientaux. 

CONCLUSION. 

Nous voila parvenu a la fin de cette etude sur la 
naissance et les developpemenis de la ponctuation 
arameenne. Avant de la clore, il faudrait, ce 
semble, jeter un coup d’adl sur les litteratures voi- 
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sines, pour voir s’il n’existerait pas, entre les lines 
et les autres, des points de contact et de similitude, 
sous le rapport des procedes gramma ticaux. Quelques 
pei’sonnes s’attendent peut-etre a rencontrer ici 
quelques vues generales sur cette comparaison; 
mais ii nous est impossible de repondre en ce mo- 
ment a leurs desirs. Un travail de ce genre ne serait 
pas denue d’interet; seulement, il nous entrainerait 
bien loin et nous depasserions de beaucoup les li- 
mites d’un simple memoire. Peut-etre I’accompli- 
rons-nous un jour. II y a longtemps deja que nous 
avons commence en recueillir les rnateriaux; 
mais, dans des etudes au.ssi minutieuses, dans des 
etudes dont I’observation et les rapprochements 
fonnent la base, on doit proceder avec lenteur, si 
i on veut arrive!’ a des resultats serieux, positifs et 
durables. Or, le temps n’est pas loujours donnc a 
I’homme; les accidents et les obligations de la vie 
sociale viennent suspendre quelquefois sa marchc 
et I’obligent souvent a laisser des travaux inachev6s. 
II ne faut jamais compter sur le lendemain, car il 
est rare que ses realites repondent aux esperances 
de la veille. 

Posons done simplement une piorre d’attente a 
la fin de ce memoire, et disons que les Arabes ont 
eu, eux aussi, une espece de Massore comme les 
Juifs et les Syriens, une Massore dont on a deja 
constate I’existence, mais que personne n’a encore 
decrite dans ses details'. Si nous parcourions seule- 

^ M (le Saey a public des nritMuoire'^ fort rnrieux, qui ont trait a 
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uieulla liste des ouvrages publics peudant les quatre 
premiers siecles de I’hegire, que de litres ne Irou- 
verions-nous pas qui rappelieraient immediatement 
4 noire pensee quelques-uns des livres parus vers 
le meme temps chez ies Syrians el chez les' Juifs! 
Que de conceptions, de precedes, de methodes ana- 
logues on identiques ne reconnaitrions-nous pas 
chez ces divers peoples! A mesure que nous nous 
ecaiterions des origines de la litterature arabe, 
nous verrions se multiplier devant nous les 

ioiilji calls' 

" tJ «*= -Z ✓ 

I C>oL C > I Ur 


cette etude, dans ies Notices el extraits^ VlIJ, 290-332 , 333-354, 
355-362. Ces m^moires sent faits cn gxandc portie d’apr^s des 
mannscrits de la Biblioth^que nationale (239, 261, 282), qu*on 
pourrait appeler les Manuels du lecteur du Koran, — Voir egale- 
ment un autre long m^moire de M. de Sacy an tome IV des Memoires 
de TAcademie des Inscriptions el Belles-lettres , p. 248 et suiv. — 
G. Flugel , Die grammatischen Sckulen der Araber, Leipzig, 1862.- — 
Veher Mohammad ben Ischa k Jikrist aVLlum^ dans la Zeitschrift der 
deaischen morgenlandischen Gesellsche^t ^ XIII, etc. 

^ Livre de la tradition. — Livre des endroits contradictoire^ dans 
le A'oran. — Livre sur les mots identiques par leap prononciation , mais 
differenis par leur sens. — Livre des points et des voyelle^. — Livre 
des lecons differentes. 
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et, si nous passions de ces litres parlants au con- 
tenu des ouvrages, nous constaterions , a chaque 
pas, I’influence des trois litteratures arabe , syrienne 
et juive Vune sur I’autre. La comparaison des sys 
tetnes *de ponctuation et des systemes de grammaire 
presenterait plus de rapports et de rapprochements 
qu’on ne I’a cru jusqu’ici. C’est au VII1^ au ix' et 
au x'siecle que nousverrions apparaitre partout des 
generations de scribes infatigables , de miniaturistes 
experimentes, de doreurs artistes, de relieurs erne- 
rites dont I’histoire a cru devoir quelquefois con- 
server le nom et le souvenir. 

Ce serait li une etude pleine d’interet et d’utilite, 
nous le redisons en Hnissant ; mais ce serait une 
etude de labeurs patients et prolonges. Nous sou- 
haitons que quelqu’un ait le courage n^cessaire pour 
I’entreprendre et le temps suffisant pour I’accomplir. 



ivf vm‘^ Sddo. 

. _ k 

5^ 3L - •« ^ ••• A *•■ .K %Jt. 

^ OrSr^ ' 


n 


V<7ljtfljt<A' 

c)?U aj 3 it. lit i3^ . 


T^' / ^^'■*■^1 

a. ; i . 


17,k i V>-i' / 

(Xddit. ij loZ , i' 


c^t J. ddii. ik kU3 . 



c-TCi. addttimta£- fj lOkr. 


3<£w , S*j 

/i . / . SoLtallfJontetuc^ 

- 


li 


3. R<$iii> 





It If 



It l> 

4ir 


II • 

«*t ^ 

p 


« » 

4^' 

1“^ 

«ie. 

» • 

•" ■ 


l> 9 

«4» 

H ^ 

A.R««ii7 



» i» 





S Vecdo 


a* 


4' A^etdo. 


OTCd. (Zdditioittif iU t>. 

Y*^r“ 

r>x 

\ A ^ ^cw*e, 

— *1 — 3 ’^-^*3' <.=a«i_^ 

”1^— a^ ^\— u > 

Ijo K-.y-i v,»^ ^1 ill 

\la y-^ A .fS| ^c's 

^•yji ie**0».'^*_^^.y-X ■■*■» 'oy 

— ft>A «| Ac< \iA ^ ]l \A A. A \_fl ^>_ai1 ^ 

^ — a y5y-«|*^e>-X^6‘A^^iicvaj -Ji'cift -^-Oi^ 

V®V^VW^ — ''i3i"^ " - -^v*^) 

y^i Tl^ WV'^" Vi^ 

.y i4\^ 

^ r»o*v ■i '^ 


m 




^lyalxy-^^ \flVl 


(l) jieul eCre- 

iaiLrt esu~ 


Lya 

/' SiAf ^ ) in^ douttu^ . 



_ 

- V“s 

V - *-•--' 

YA_*1 'wSaot'-^ ^ ■‘\ *3*^ '*S 

■^oJi-jk ^\y^s ^ 

VSr^ 

.\l-«^v^ c^«-*v-a^^ ^ V^l 

“^T-Vf Cu*L1j^5 ^\s 
v^ — o| _ij,Y^LL, 

=^s 

^ n . jV ^- ^ : e *-»^>— »1 

r^r\T“ 

V^,.yxKA'j,’\^.* V^l 

^‘'—*1 "L«-aci %'e^ — I^-Ab-S b^^ 

b\ «^^— ^ "*■ » --Y-xjXA ■ * - j'^ t 

V^\ , ^ A-*> >^1 *i- oxX«— > 

f » 

(t) (Pwifauacr (Z) 





Y '^■> ■ > ,.J- -^ ^_^jY*-'1 v^ '^ .« ■ y > o . 

^ iKt^ Y^j, l^•'^ 

I ■« ^ « nr> ei(k.^=% 1^— ••— 


iO-X 


'3lni, ^d&o i, ^-^• 
Xa_I '\tL«u^.yi*jY 

Y Y^li 







LE CO-NCILE DE MCEE. 


20'J 


LE CONCILE DE NICEE, 

SECONBE SERIE DE DOCCMESTS. 


LE MANUSCRIT BORGIA, 


DA>S SON ENSEMBLE. 

BAPPROCHE DES TEATES CORRESPONDANTS DES P.APYRLS 
DE TDRIN , 

PAR M. E. REVILE OUT. 


[le] 6BO\?M HMOYTe. noyoGiri 6 box2m no- 
Y06IH. nNOYT6 MMG GBOxSFT nUOYTG MMG. HTXM- 
JCnOM. M-TAM TAMIO«l AH. OY20MOOYCIOC HG MN 
nGICDT. riGNTA nTHf^tmorlG GBOxaiTOOT^ 1161^ 
MnHY6 MM MGTZI^n MKAZ. nGNTAM Gl GHGCHT 
GTBHHTtI AMOM npcUMG AY<I) GTBG nGIlOYJCAI. 
Aq.XICAfl.. AMppCDMG. AMMO^’. AflTCUO\'ll ZM MMGZ 
CgOMMT N200>‘. XqBO)K GZpAI MMH'VG. XYG> '<MHY 
GKpitJG MNGTOiTz mu UeTMOO^'T. AYH> Tumc- 
X6Y6 enGMUA G'TO'^’AXB : 

riGT-xia) As,G MMOC .XG AYOYOGKi) <i)a>ne Tlq 
a)Oon AM M6'i nci^Hpe h xg Trao)oon xii mma- 
I’OY^nOM. H XG M TA'ItOCUnG GBOX 2 M nG TG fJGM- 
CQOOn AN H GHOXZrr KGZYnOC rACIC H KG OYGIA. 
GY-XtOMMOG GntlJHpG MnUO-^-rG XG OYCCDtlT MG 

i4 


T. 
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H X.e G^AqG>lB6. tlAI NT6IM1N6 TKXOOXIKH 6K- 
KAHCIA AriXOGMATIZe MMOOY ■ 

XC.A-OK6I HTGize ntieniCKonoc gtoyxxb ntx- 
YCCDOY2 6TC\‘n20Ji,0C GTOYAXB GTBG TniCTIC : 

'TAl ^ TG TniCTlGNTAYKAXC G2pX I NGl TuTGIOTG. 

M6M GTBG TMFPrpGq.XlOYA tixpioc Gq 
XCDMMOC GnClJHpG MnHOYTG XG OYCCDflT n6. 
[k] XYU> GTBG HKG2XipGTIKOC THpOY- 6T6 CX- 
BGxxioc ne mTi <|>cdtiuoc mFi nxYxoc ncxMocx- 
TGYC MM MMXmXXlOC Mil OYAXGtITIOC MN MXp- 
KIOJM. XYG) TNXMXeGMXTlZG nZXipGTlKOC MXI 
Titxyccuoyz G5al tkxooxikh gkkxhcix. iixi 
riTXYKXTXKpitlG MMOOY GGl nt^MTa)6MTTTU^MHH 
rieniCKOnoc nTXYca)OY2' 6T6 hxi ng ngypaii 
mTi MGYenxpxix mTi nGYnoxic. xYtu iiecnOY- 
Axioc nlM’axx MnnoYTG xycgoy-^azg - ggpxxbg 
nTJpXM n N PMTXMXTOXH . GTBG X6 MnG (lIpM’) 

NCxnGMHT^ (xno) lixY noYCY(iJ6)cic hoyojt’ 
(mn) nxi GTBG mxipGCic ; 

gytxgio rxp XM NOYnpoca>rioii TToy<a>t iIog 
NCX^XIOC. GqXOJMMOC GOGICDT XG NTOq GTO 
NOJHpG XYG> MTOq OIJ HG nGHlTX GTOY^XB. XXXX 
NOG MnGCaxV HujOl^ GTKHV Gzpx f zn TCYNZOXOC 
ntiiKxix. GYZOMOxorGi X6 OY^ nc ngicdt 

' Cette glose a ele reproduite dans ies principales collections 
canoniqnes lallnes, syriaques , arabes , etc. , et en grec par I historien 
Celase de Cyziqiic. 

• Lire ; 66KXXB6. 

^ La glose latine conlemporaine porle habaisse. C’est pourquoi 
j’ai cru devoir remplir cetle lacune par xrtO- Ce verbe, quand il 
est snivi du prononi reflechi NSky, signifip habere , possidere . 
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oyMC AycD o'j’A nG nojHpe MMONoreNHC IFT oy- 

M6 Aya> o'V'A nefuTA GToyAAB zfT oyMG. tnana- 
OGMATIZG JAG -A,G OtI (sic) HN6TJCCDMMOC tleG 

MnAyAOG nCAMOCA'TGyC [ka] :)C6 nG)HpG 

(MnHOyTG)Aq U)OOn am (nci)OKr)'MMApiA TMApeG- 
MOC. AAAA MTAq dJCUMG 2M MTpGyXnOq KATA 
CApS. AyCD X.G OyGT nClJHpG MGM MMtJOyTG 
OyGT MAOrOC A,G OM MMHOyTG MGTUJOOn 
MGICDT :5CIN 6NG2. MGNTA NKA NIM OJCDnG GBOA2I- 
TOOT^. AyCD GTBHH^ Aq JCICApX AqppCOMG ^ 
MApiA TMApeGnOC. TNAMAeGMATIZG OM MM6T- 
TAOyO NOJOMMT MNOyTG. MM MGTApMA MMAOrOC 
6T6 MAI MG MClJHpG MMMOyTG X6 7140^000 AN. 
GTB6 MAI TAP TNAMAOGMATIZ6 M2AipeCIC NIM N- 
TAMJCOOy Aycu TMANIA 6TM62 MMTn’ACGBHC MM 
ApiANOC : 

6TB6 TMICTIC A.G OM ACA.OKG 1 MTei 26 7111611 - 
TAyccuoy 2 gtmog 7 icyM 20 A,oc Ayo Ay 2 yno- 
rpA<})G TiTniCTIC M 0 pe 0 A. 05 , 0 G TTT6I26. mgi Tig- 
nicKonoc. noyA a,6 noyA MilGniGKOnoc MToyGi 
TOyGI flMMOAIC MM MGyGMApXIA. JC 6 'j-MICTCyG 
NT 6 I 2 G : 

TGxeGcic TiNGniCKonoc 

MTCyN20A,0C TiMIKAIA 2A TMICTIC. 

MAI A.6 N(e) TipAM TlNGniCKOMOC MAI tlTAy 
2ynorpA<j>e. mai 7lTAyca>oy2 mikaia 6Ay2y- 
nOrpA<j)6 2A TMICTIC NOpeOA.OSOC. 

6BOA ’ MGM '217 TCMAMIA. 

'■ Nous possedons egaiempnt cctte iistp en grec, en latin. e!i 

1 /i . 
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NAI 2 CDOY N 6 NXTApAKIA 6 Y 6 ip 6 NCOOY- 
NIKOMAXOC ^ BOYCTpOH. KYPItON ^ cj)IXA- 
AL,ex<j>iA. reNNx 


116 YC 


• tlJXIO 

rixi 2G50Y N6 NXTM6ConoAL.xMix eY6ip6 R- 

+OY. 

eoxxxc ^ ejxeccx. ixrojkoc ^ cipiNoc. 
XNTIOXOC ZFT PICIXNH. M6p6XC ZM’ MXK6JK.ONOY- 
noxic. VajxriNHC zm" nepcmcx; : 

NXi 2CDOY N6 NXXKIXIKIX 6Y6ip6 MMNTOY6. 

eeojxcDpoc ^ xxpcoc. xM(j>ia)ij ^ 6ni<j)XMix. 
tlXpKICCOC ^ epO-j-XMOC. MtDYCHC ^ KXXX- 
KXXXCUN. niKHTHC ^ <j>XXKIXNOC. 6Y-A.YMCUN 

nxcDpeniCKOnoc. nxYAinoc zR xa-xmcum. mx- 
KC-A,0 [1^] 


eC'l' MIX erxc. 

H pwpx XBIOCO ; . . . . KICCOC ZN 6 N 

onoxic : 

rixi zojoY U 6 nxxKxnnxJXOKix CYeipe Ruj- 
MOY”- 

xeonxioc ziT Kxicxpix. gythxixnoc ^ xex- 
non. epiopioc ^ koxxxmix. timoogoc zR ko- 
Mxijori. CT 6 c}>xiioc NxcDpeniCKonoc. pajJAcoii 
NxtDpeniCKonoc. roprotiioc xujpeniCK. nxYxoc 
zR cnxMix : 

I IX I ZCDOY 116 HXXMOIS nZXpM 6 MIX 6 Yeip 6 R- 
'ITOOY- 

eYAXpiOC ZR C6BXCXIX. GYHeiOC zR CXA,U)- 
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AON. 6 YKPOMIOC xojpenicK. 060<j)ANHC xa>p 6 - 

niCK ; 

NAi tie NATK 62 ApMeNiA eyeipe ncnay- 
ApipTeyc 1T7 OApMeNiA. apikhc zFT expMeNiA. 
NAi JA6 N(6'r2M nJxiOCNONXOC 6Y6ip6 NUJO- 
MNi’. 

eYT’HXIANOC ZFT AMACIA. GYPHpiOC ITT KOMA- 
NCDN. 2HPAKA10C ItT CHACDN : 

NAi X.e N6T2M NnONTOC MnOA6MANIAKOC 
UiOMFiT. 

AOrriNOC ITT lieOKAlCApiA. a.omnoc ITT TpA- 
nezoYN'i'ON. ctpatoaioc Im niTSOYC : 

NAi N6 NA’rnAM<|>AOrONIA 6Y6ip6 TTOJOMITT. 
<])lAAA.GAc}>IOC 2M nOMNlOYnOAlC. 6YTHXIOC 
ITT AMACTpiA. 

NAi M6 NATrAAAATIA 6Y6ipe TT-j-OY- 
NANAAPIOC ITT APKYPA. A..IKACIOCITT TAY6IAC. 
epexeioc ITT 'rMAOYCCDtTf. KopKOtiioc ITT ki- 
NCDN. <j)lAAA.eA<j> 10 C ITT HAlOYnOAtC : 

NAI 2 tDO'^' tie NA TACIA 6Y6ip6 TTCOOY- 
eecDNAcITT KYt:"^oc. 060 c|>antoc ITT e<j>6coc. 
[kT] oipiOY ^ hai . . .eYTY^ioc ITT ('rc)MYPNA. 
MHO(pHC) ITT IGMn rCON. MAKApiOC ITT HAIOY : 
NAi NG NATAYA-IA GYBipG ria)MOYt). 
ApTGMGTCDpOC ITT CApX,IC. CApANAC ITT OYA- 
-A,eipA. eBA.0MAC10 C Im <j)IAAJAeAcj)IA. nOAAION 
ITT BApeOC. AKCUnOC ITT TpinOAlC. BpONTIOClTT 
APKYP^- ANTIOXOC ITT AyAIAIANOYnOAlC. MApKOe 
ITT TANXCDN : 

NAi 2COOY NG NATe<j>pHriA GYGipG IlCAC^M. 
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HOYllHXIOC 2N AAOA-IKIA. cj>XAKKOC?tr CYHAil- 
•rCDII. npOKOniOC ^ CAUXTtD. niCTOC zfT cdcx^ 

iiajri. xoHiiACOTcopoc 2 m MepitiGYC 

(iJAi hg) iiATn)ici.A,iA GYeipG MMjrrfctJOOYC. 

aff 2iKOriioti. {tha6)maxoc zTT at(pia- 

iijoYnoAic. ii(cYx<)oc aTT iiGAnoxic gytyxioc 
^ ciKiOM. (oYjpxmoc ztT aimgmcdm. tapakioc 
aFT AHAMIA. riATpiKIOC 2iT AAATGYC. ArAe\’MIOC 
arT AMOpJAiAtiH. noAYKApnoc aFT MH'i’poriOAic. 
akathmioc aFi nAMnofi. aHpAKxioc an bgpgcia. 
OGOJXOjpOC ^ OYCIII : 

MAI MG IIATAYKIA GYt>'P<> liClIA','. 

A.A.CL)M ^ TAYKIX. 6Y-A,HM0C Im MA TApA : 

MAI JAG MG MATnAM<j>YAIA GY^ipG FlCAfi^M. 

I 


OY6YO. . .c aFT kgc. . .t. mai mtgiming nKAiicoM 
OJOjn MMOOY GpOM GTpGYPKXHpiKOC 

= aopoc i = GnGiA-H AaAa ilacDB ujconG mapa 

MKAIICUM FiTGKKAHCIA aiT^I ©YAMArKH H aiTFi 
aGHpCDMG GYCnOY-A.XZ6 GKGaOJB. aCUCTG PU>MG 
HIM iiaGOMiKOC Im mgybioc gaygi GaoYii eTnic- 
ric gaykxohfgi mmooy Fioykoyi FixpoNOC... 


A MAI MOY20>B 6Ma(mOY‘i) AM MG 

GTpG a Fitgimimg tyconG .xiti mooy capAi. 


KAI TAP MGTCI^G MG G TpG nK.ATHXOYM6MOC p 
0\‘M06- FiOYOGIO^ GY^AOHI GI mmom mmatg^ixi- 
KAirriGMA. .A'j'tn 'MTllfGA rpG'I.X.I IIGGA-OKIMAZG 

pliir-«pnr' 


( \ oi r Pipf.ir- 
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MMOM. nClJAJSCG TAf MnAnOCTOXOC OyG^Na' MMOM 
680X 6‘i;)CCDMMOC. X.G ilOYTCtXSG NBppG At I n6. 
.XGKAC iTtJGHXICG mHT N»t2G G2pA! GYE^PIM^ RtG 

nXIABOAOC. I . . . j 

(ma)poy(k^)0Aipoy mhai nrGiMitiG iTcghox^ 
GBOAIFT nGKAHpOC. ttGTIIApnBOA 6G ilttAT 2CDC 
GM-j-OYSG GTtlOG nCYH20-A,0C ^ 0\' mFFtXACI- 
2HT. iTrOq nGTHAKYilJAIflGYG G rpGYllOXM 6BOA 
2M nGKAHpOC : 

= 20P0C T = G TBG I16TXI 11261 1C2IMG 620YII 
6II6YH1 GTpGYfftE) NMMAY- ^ I’llOiy MCYI >20X06 
GT6 n6l2CUB 6BOA ITT OYGjaKDT GBOA. X6 NttG 

GnicKonoc oytc npGCBYTGpoc 

^ 2Yno pooY : 

— 2opo2 X = OYcnicKonoc xg oii gyuaka- 
OICTA MMOq. HGTO^C^G MGtt nG GXpG OYON tllM 6T 
2tT TGHApXlA 61 a^AMTOYKA^ICn’A MMOM. Gq>CDne 
X6 n2CUB MOK2' GTBG OYAtlArKH GC2IXa>OY H 
GTBG nXIACTHMA n'r62IH. TAIIArKH T’G GTpG OJO- 
MNT HGniCKOnOC CCUOY2 GY^^^ N0YU>'E. GpG N6- 

nicKonoc [ ] rnpoY gxncgcooy? S^Y~ 

<{)IZ6 tlMMAY AYGJ GYCHtIHNGI* 21^ 1I6YC2AI. 
•rOTGNCGp TGXipOXOI'IIA. nXAXpO X6 NN62BHYG 
THpOY GXClJCUnG ^ TOYGI iJtlGnApXIA GYGTA- 
X-po«t 2rrM nGniCKonoc i7 rMH rponoAic : 

== 20p0C G =6'I BG tlGTOY'I’^XXK'V 2IBOA IIGG- 
U^inG NAKOIIltUIlHTOC 2rTn MGtllCKOnOC ttTOYGI 
TOYGI tlNGnApXIA GITG 2M nGKAHpOG GTTG 2M 

' Eii'L' : p.'y'C'vTi vinci- 
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riTxrMA Mnxxoc. neTnpenei ^N ne gtocxe ne- 
T6p6 20IN6 NAMO.XOY 6KOX 6TMTp6 'aNKOOYe 
.xiTOY eaoYH- Mxpe nenicKonoc :x:.ooy w 2 ( 6 t)- 

acDT ep(oOY)- GTse oy n2cd(k xy)kathy^ 2!B0X 

XYP thy'tTi ilxnocYNxroroc. mh eTse oymFFt- 

2HTC1)HM H OY'h'TCDN H GTKe OY^^OKSS NT6 n6niC- 
Konoc. jcGKxc Gpe n2CDB uxc^cDnG 2tT oye^e- 
•rXClG GCOpX. XCpXNXN A.6 ACG OYa‘l^K GNXNOY'l 
nG GTpG l;TiCYH20A,oc cycone HConcNXY "eg- 
POMHG W TOY6I TOYei HUGnxpXIX. JXLGKXC 6p6 
1 IGniCKOnOG THPOY NNGnxpXIX NXCCUOY2 6N6Y6- 
pHY- NCGU^IMG TiGX ‘i^ZHTHMX TTTGIMING. XYG> 
NTG nTItxygjxxg Ncx nGniCKonoc 20MOxoroY- 
MGtlOG OYtWli^ G80X [...] 60YOI1 tUM. 2CDC 
XYKXXY 2IBOX GYXOrCOC GY®66T NT6I26. CJ^XHTG 
TKOmtDTHC NNGniCKOnOC H NTOM NT6 nGHlC- 

Konoc gtTimxy *1' t ixY nQ'V'^Hcj>icMx MMFFru> 6 n 2 - 

THB TiHKCD nXY GBOX. 'tlCYtJ20A.OC A.6 MXpOY 
U)COnG r4Tei2G. OYGI MGiJ 2AOH MnG2MG H2O0Y- 
XGKXC 2 Fi n'rp6'>«ll MMnT2HTU)HM IJIM NCXBOX 
MMOO'V' GYTXXO G2pxi MnA,CDpOtl 6TOYXXB M- 
nnOYTG. TCYllZOA-OC A.6 MM62Cl'JT6 MXpGC 
CJJCDnG MnKtU'TG MnOGtIOnGpON ^ : 

= 2 opoc s = liccDrrf ‘iixpxxioiJ MxpoYOKunG 

GYMHll GBOX. liXT 6T ^ KHMG XYtD TXIBYH MN 
•rnGnTxnoxic. 2a>G'r6 neniGKOnoc npxKOTG 
iTqojcDnG gy^^ gxoycix mmxy ezoYti Gtixi 
■i’HpoY- Gnei-XH nctDfJT" nc nxi NweniGKonoc 


' Eire . Hii<:|>eitionu>roii 
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NZpCUMe. 20MA10C ON nXTXN'j'OXIA XY«> NKG- 

ceene Kienxpxix. MMtrrrios MxpoYZ^pez epooY 

2N T6KKXHCIX. n6IK6T JLG MXpGMClJCDne 6*10- 
YONf 6BOX. x.e ecijcone cpti^xM oy^ pcniCKOnoc 
xcDpic NNOff FienicKonoc N-renxpxix 6Te nxp- 
xHeniCKOnoc ne ' 


[mz] ROXaiTOOTH N6T2M MOHYG MN NETSIXIM 

nKX2. neNTxqei cnkocmoc 6tb 6 noY^A.i nn- 


TEXTE DE TURIN. 

[7k] TCYM20A.0C NfllKXIX. 6XB6 TNICTIC GTOY” 
ojc. TniCTic NTXYCNfrrfU 6 Box2I'Tn oxnx TTCYH- 
• iOJs ^ oc . TMniCT6'>'e gyuoytg noyu^t’- ngicdt 
nnxNTOKpxTCDp. npeqxxMio niiGTOiix',’ cpoOY- 
MN ngtg ntnnxy epooY an. xy<J^ oy^ogic 

NOYCU'r fc (ng^) ncijHpG mnnoytc. GXY:3cnoq 
MMOYNOrGNHC GBOX2M NGICOT. 6TG NXl NG JXG 
GBOxarT TO'V'Cix RnGicuT. OYiiOY're gbox^ oy- 
NOYTG. OYOYOGIN GBOXZiTOYOYOGlN. OYHOY'T’G 
MMG GBOXaiT O'j'NO'i'XG MMG. GNTXYJXinOq. N- 

•rxY'rxMioq xn.oYZOMOOYt^iON nc mtT ngmeicdt. 
nxi NTX TTkx him cgcunG 680 X 21 too^. ngt ‘IFi 

MNHYG MN N6T2ljKM nKX2. [pRSl NXl GTBHHTn 


Autre loiiguc iacunc. (Voir la Preface et le chapitre premier. 
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pCDMG 6AM<j>OpGI TTOYCApS.. Aqt^naiCG A'YtD AqMOY- 
AMTCOOYtl nM 62 0 )OMNT NZOOY- AqBCDK GZpAI 

MnH\‘G. AqaMooc sitoyuam MnGicoT.nAi gtnhy 

GKpiI 16 NN6TON? MN HGTMOOYT. A‘^'CDXNniCT6Y6 
GncnriA gtoyaab KipGqTANzo. hg^nhy gboazitm 
nGicD r : 

il6T;iC.CDMMOC X.e AYOYOCIO) U>CDn6 MnClJUpG 
u)Oon All. aygj acg FiTAq ujconG gboa^ hgtc 
T iqajoon ah h gboazn kg oycia. h .xg cijAqaiiBG 
fl XGClJAqnCDCONGNGI ntl)Hp6 MnilOYTG. tJGT XG) 
G6 NIIAI NTGIMIHG XKAeOXIKH AYG> NAnOGTO- 
AIKH GKKAHCIA ntopx MMOOY 6BOA. AYU) CGipG 
MMOO-Y NOJMMO GTOICTIC GTOY^^K UTACOJCOnG 


AtlOll 'NpCJDMG. AYG>GXB6 nGNOYXAl AqG fGnGCH'l’. 
-\qpcApi. AqcyinsiCG. AYOJAqMO'^*. ayo) AqTctiOYn 
2M: nM62U)Ol5RTT' HaOO'V'. AYC1> AqBtDK 62PAI 
GMnHYG. GqiiHY G-J-ZAn eoYon him gxoijF Mri 
iiG TMOOY r. ayg) nzAnoii MfiGA' 

MAi JAG 6'rx.tOMMOC XG qci^oon noYOYOGiu) 
ijqapoon am mkgoyogio). .xg MMATOYMAC’Tq 
liquioon am. fi xg rJxAqu^cDMG gboaeFT mgtg m- 
CGOJOOn AM. H G80A2tr KG ZYMOC I’ACIC. H 6BOA- 
217 K60YC1A. GYXUJMMOC GMUJHpG RnMOY'rG 
.XG ClJAqnCDCDMG. AYG> O^AqUJIBG. MAI CGAAMAeG- 
MATIZG (sic) MGI TKAeOAIKH MAMOCTOAIKH M- 
GKKAHCI.X GBOaST TGI [pRs] MlCq’IC GTOY^sAB. 
TAI rrCA'y- CMTi^ MIKAIA i riOAK. 2I^ mgm 
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STT fllKAIA Tnoxic. TX! NXA Hn6IOTG G TOY^AK 
KXXC GafXT. .XGKXC GfG OyOtl HIM IIA u^cunG 
GYxxxpHY ezpxi 6XCDC ; 

TCYuaoxoc NTxc q)ci>n6 an tcym^kunix nn- 
GnicKonoc. NTXYcaK>Y2 gngygphy tgizomo- 

Aorix NO'y'CDT. GYGipG n20YO GdJMNTUJGMHTO)- 
MHII NGniCKOnOC. NTAYCaK>Y2 [^h] GBOA2N 
TOIKOYM6NH THpC : 

GT6I XG KATA TAKOAOY®*^ NTHICTIC. NTA'^‘ 
20M0A0r6I MMOC W OY2HT NOYtl>T’. ^CTO GBOA 
HTniCTlC NCABGAAIOC. nAI 6TXCDMMOC GHGICDT 
MN na^HpG MN nGHNA GTOYAA.B XG OYSYGOC- 
TACIC NOYGJT nG. NAI TAp NTGIMIHG CGNAANA. 


G10T6. GAYCMFITC npOC OYOY06IM NIllAKAipGOC’ 
GTP6Y6IM6 6NU)AX6 NTAYZOMOAOEGI MMOO',' 
iT2HTC 6BOA2l^ NGniCKOnOC GY^ H20Y6 GTHNG 
NU^MTCjl)6MNTO)MHM. MAAAON XG 0YCYN20X0C 

ntoikoymgnh TG. 


. . . XG GYOYH2 NCA TNICTIC NTACpC^pnCMNTC. 
T^ANAOGMATIZG NTNICTIC NCABGAAIOC. TA I 6T- 
XCDMMOC XG NAI NG NGltDT mW nCl^HpG MN 
n2AnON MNNA. 

MCOpM TAP GNXtUMMOC XG nGia>T NTO'I NG 


^ Lire : AKefAloc 
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6y^o>mmoc X6 neicoT ne e^o No^Hpe xyuj 
.x6 nqjHpe ne eqo neitUT. zomaioc nennx 
6TOYAAB. 6Y.XCDMMOC ACe OYnpOCCDnOM NOYtOT 
ne 6^6 nujomFTt tipxn. nxi .a.6 6y^o>mmooy 
AYOY<E»i52 6BOA X.e SNO^MMO H6 eTniCTIC 6TCOY- 
TCDM. AtJOri JA6 XM20M0A0rei MnGlOJT 6n6ICDT 
ne AYtn najnpe 6na)Hp6 ne ayu> nefiNA gtoyaab 
enewNA gtoy^^s ne. cyomrr npAii ojomntg 
naYnocTACic. OYMirrepo noyujt. oyoycia n- 
oy«Jt. OY»^TNOYTe noYOJT. OYenepriA n- 
OY«JT : 

eT6l A.e T^CTO 6BOA NTniCTlC N(j>aJTIMOC. 
T6TX.CUMMOC x.e 2AOH RnATG nccDTHp o^cone 
eBOA2M MApiA NHOJOOn All. AAAA IienXOJMMOC 


nc^npe. AYn> ncijHpe ntom ne neia>T. AYtn n- 
Tei2e ON ne n2Arion RffNA. 2 cdca. 6 OYnpoccunon 
NOYOJ'rne neicijoMirr[pKr] npAN. nai e26nc9MMO 
ne eTnicTic. neicuT tap TncooYN mmom neicDT. 
AYtt> ncijHpe eMO Ncgnpe. ayu> n2Arion MfuiA. 
OYMiFrepo noYOJT. oyoycia noyojt. 


6 TI -A .6 ON ^ANAOGMATlZe N(TniCTIc) M<j> 0 - 
riNOC TAI 6 TXa>MMOC XC NTA nujHp 6 UJCDne 
xm MApiA eniCA. cMeMCj^oon j^.g am 2AeH MnA'i. 
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jice X ji6rpx<J>H Men npo<j>HT6Y6 6 TBhh^. n- 
TxqojtDne nejjcx"^' MneoYoeici) N'rxc;)cno‘< ; 


[mb] neiKOOYe ‘snc^MMo iie eTnicric gtcoy- 
TCDN. ncijHpe rxp cgoon mn neicu-r noYoeici) ijim. 
KXTxee 6TCH2 zTr n6rpx<j)OOY6. ayo> Mne 
OY 06 IC 1 J ojcune Mno^npe cijoon xn. xxxx neituT 
MM ncynpe a^oon NOYoeio) him. xyhj ntynpe fTfi 
neicDx. OYXTeoM rxp ne crpe neicuT <ycD n- 
OYoeio) (sic) xojpic nojnpe xy«> nc6moyt 6 epoq 
MNNCx OYOYoeioj ;5C6 eicox kxtx OYnpOKonn. 
xxxx qa^oon nOYoeici^ him tiei neitox xyo> 
qcyoon nci ncj^npe nOYoeiajiiiM kxtx oe ntxn- 


xxxx exY<5Pnti)xjc6 Men epoq ziTntippri ntoxi) 
zTT n6rpx<j)H gtoyxxb. ntooy -^-6 eY^ctOMMOc 
:x^6 NTxqc9(a))nG :x:in Mxpix enicx oy^xm kxtx 
xeqMNxnoYTe. 

nxT A.e^cooYn mmooy 6y 6 nujMMO exnic- 
Tic. ncijHpe rxp cyoon cm mn neqeicDT. noYoeicij 
niM. nxepeqjxoq neqojoon ne. xyo> neq mn 

neqeitBx [pKi] - 

NOYOeicp xqcijoon xn nei ncgnpe. xxxx noYoeicy 
niM (n)eKDT ne eYNT(eq) mmxy Mneqeicox. oyxx 
«OM rxp ne neiox eqc^oon elxii ojnpe n- 
OYOYoeicg. ensxe .x.6 nceMOYTeepoq x.g (gkot) 
KXTX OYnpoKonn. xxxx qa)Oon nei neia>T 
neicDT NOYOeny mim kxtx ee NTxnuJpnjcooc. 
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typriACOOC. N i’A.‘i;5cnoq aii f?N 2t;nK6CUHY. ax\a 
tlTAq,xnoq eMc^oon iiMMAq FiToq neioT. tixT 
.A,G GIIXCDMMOOY eTKG HGICOT MN nCIJHpG : 

GTB6 nGllTJA XG eTOYA^A.B TNntCT6Y6 X6 

OYiTNA nnoytg ne. oyon^ g^oy^ab ne. OYnii^^ 

MnApAKAHTOM HG GqXHK 6BOA. NOYCCDFPt XG 
Atl nG. nGFITAqClJAXG 2M nUOMOC MN N6npO<j)H- 
THC MN NAnOCTOAOC, NGNTAMG! GHGCHT 65W 
niOpA_ANHC : 

GXBG TCA P5. X6 NTAqXITG NGI NCpHpG MNNOYTt^- 
GtjniCTGYG NTGT26 XG AMXI nptDMG THpq GMXHK 
GBOA MMApiA TNApOGNOC 6XOY^A.B. aFT OYn^^ 
GqOY-^AB. GBOA AN 2fT OYCnpM A NptDMG. [N]Aqcj>Op61 


nOY«)BHP GAP AN n.G. AAAA NTGpOY^nOM NGM 
MN nGHGICDT KATA OG NT Altt^PnCaAI. AYtl> N^l 
M6N 6NXCDMMOOY 6T8G NGItDT MN NUJHpG. 

GTBG' nGfuiA J<^C NZAnON TAI TG OG GTM- 
NICTGYG XG OYITNA iTtG NNOY'I’G NG. OYH^ 
iiaAriON. [pkg] oyitna eqxHK gboa. oyoapa- 
KAHTOC. OYATCON^. OYATNpATq. GAMO^AXG 
^ NNOMOC FTFT NGnpO<j)HTHC MN NANOCTOAOC. 
GAMGI GNGCHT GXM NIOpXANHC. 

GTBG TMm pajMG XG MNU^HpG NTGIZG. TMNIC- 
T6Y6 XG ANXI OYPtDMG NTGAIOC GBOA^ T6V- 
PGNXnGNNOYTG MApiA GBOaIn OYONA GNOY'^^B- 
NGBOA Att In OYCriGpMA IjptDMG. MG CGNOITO. 

' tiet article e.>t rcproduit par saint Epipbane , a la fin de son 
Ancorat. (Voir plus loin la leltrc d'adhesion de ce celfebre prelat. ) 
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<>6 MnpcDMe (sic) mn ^ oyMe. ayo> 

W OYCMOX AN. NTAqei TAP GNAT JCGKAC G^NA- 
TOY^e npcoMG aFT oy^^ccok. ammoy- ayo> ^y- 
'TOMC^r. AYti> AqTGJOYH 2M nMGZCJi^MFFr N^OOY■ 
AqBtUK GZpAI MnHY6. Aq2MOOC 21 TOYNAM M- 
NGICDT. Gqo NOY^ FlOY«>T MN npCDMG NTAqjCI^ 
KAXA GYnOCTACIC. NA I GTNHY GKpiNG. NHGTONF 
MN NGTMOOYT : 

GCyCDNG Ji^G 6ria)ANCCDTM G^MA 217 tl6rpA(j>H 
6Y.XCDMMOC Gpoq XG OYCONT NG. MApGNNOI 
MNA 1 2M nXfUK NTCApi : 


AAAA GBOATn OYntTA 6qOYA.>-8. KATA 06 6TCH2 
2Fr NGYArrGAION. Aq<|>Op61 A.6 MnCOJMA MN 
TG-^VXH NAM6. AY^U In OYCMOT AN. OY-^.6 
SFT OY<yiNMGGY6 AN. NTei26 TAp AqGI GNG^ ^ 

npcuMG ^ OYXCDK [P*^] ayo> x6 AqcyG- 

nMKA 2 . AY<t> X6 AYCOtyq (sic). ayu> AYTOMGq. 
AYCO X6 AqTCDOYN ^ nM62a^MNT N200Y- AYO> 
X6 AYXIT^ G2PAT GTNG. AY0> X6 Aq2MOOC NCA 
OYMAM MNGICDT. GAqp npCOMG NNOY'EG NTAq- 
XIT^ 62PAI GTNG. GqNH-Y G'|'2An GNGTOfif MN 
NGTMOOYT. 

Gpe 

’ J’avais d’abord pense a 6tl6X2Mi^pii cadrait tres-bien avec ce 
qui precede. Mais il vaut micux conserver la lecon qui est 

tres- visible dans Ic manuscrit, et esl sviionyme de XOY^^ 
i autre naanuscrit et de que donne une version arabe qut 

semble faite snr la version de Turin. 

1 5 


V. 
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6T6I A,6 ^CXO 6KOX Nn6TNC620M0X0r6l XU 
NTAtlXCTACIC NXCAfS.. XytU 2Xip6ClC HIM N'rX'j-- 
cytone mTI iiGTNXOjtDne xojpic TeiniCTic mmxtc ; 

6T61 ™Ct 6 6BOX NNXC6KHC TlXflXIlOC IlT 

NcypnuixjcG htxijjxooy ^ nTpeMniCTeye. xyoj 
NTO20Moxor6i Mnu)Hp6 MnooyTG x.e oyjjcno 
nG. xycD NoyctDNT xti nG. tJeG G'royjccDMMOC 
FI'Tooy GyMoyTG GpOM acg ccdnt ; 

JCGKXC A,G nNXAC.a>K GBOX MMGpOG HIM HT6 
TniCTlC 6T6I ^20M0X0r61 FiiixT. xycD TNX:0)M- 
Moc xe WiniCTGyG GoyBxnTicMx NoyoT. oy- 
XHXCTXCIC tlTCxpS,. oyMiTtGpo 2rT Mnnye. xyco 
[tlx] OyKOXXClC OJX GN62. xyo) TN20M0X0r6I 
HnGicDT Mil nujHpG MN nGnflx GToyxxB. neicuT 
t7xT'rx20‘i. Mil nci^HpG NXTTX20<i. MM nGnux 
GTOyXXB NXTTX20«t. HGTG MGpG MX C^OnM 
NXTtixy Gpoq. oyfiNx rxp nG nrioyTG- “In 


TGrpX^H Ci;XX6 GTBHH^ IrTTlUJOpTl NTtDUJ. fl06 

rxp GtiGyupxocG gtbg oyctDirf MGyNXTX 20 xn 
GpxTOy nmxcijH MMNTMirrpG. xxxx GycyxxG 
GTBG nu^npG MnrioyTG gtxhk gbox. xycD Gy 
TX20 Gpx^ Mn2CUB XGKXC 6M6XUJK GBOX NGI 
nGHKXTXCXpS.. 

GTI A.G TNXnXOGMXTIZG NtlGTG riCG20M0X0- 
PGl XI I N 


Conf. Contra SahclUanos j Opf^ra. sancti Athanasii , t. 11, p. li\. 
Conf. Athanase, Ad Scrap* p. 632. 
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oyajciKij oyMe. ^ oy<|>aijtacia an. 6a- 
NOY^UNf 6BOX. AqcyA.xe mn riA.iKAioc mn ne- 
npO<|>HTHC. AJaAM mn tlCD26. AKfAZAM MN ICAAK 
MN lAKCDB. MCOyCHC MN IHCOY NAyH. CAMOyHA 
?1N JAAY6I-^- 2HA1AC MN HCAIAC. MN nK6C6en6 
Mnpocj>HTHC. NtJoyTe Wtnaaaia. nNoy-re n- 
■T’KAINH. epClJAN TGrpA<|)H J^G JCOOC 2tT OyMA 

.X6 Hbaa MNNOY're Aytu CTmaaxg Mnxoeic mn 
26NK6CyAX6 NTGlZe. KA'rpAc}>H (sic) GTOyAAB 
CQAXe GT86 nNOY'T’6. AY«> MNICTCyG IFT OyMG. 
AAAA ^ OyMirrATTAZOM. AyCD PCUMG NIM NTAy- 
TAMlOOy KATA 6IKCDN MnNOyTG. 6TB6 NCOOYH 
6'6 NNAT TNKCU MNMA MnNOyTG *. 

GTBG NBIOC 6G NNUJHpG NTKAOOAIKH 6KKAH- 
CIA Nzoyo^e NAflAXtUpiTHC 6TN2HTC. X6 6Y6T- 
CABG NGyC^HpC NTG [26. AyCD NCGXO) NNA I GpOOY- . 
.XGKAC GyGMOOOJG 2CDOY KATA T6I26 SyTOy- 
XHY 21WF TGXApiC. AAAA TGXApiC OyOXip 6Tp6 
NGCCIJHPG AyU) [TTb] NCyHpG NTCOcj>IA A.OKIMAZ6 
N2COB NIM GNANOyOy. 6YKC1>2 AyCD GyGipG M- 
Mooy ST oyAYTOioyciON. 

GTGTTlGipe <yG MMCDTtJ NRncyA NTNICTIC 6 T- 
COyTCUt. 1 . KATA eG NTATGTTIC«)TM 2Ap62 GNAI 
NAMGpATG. 

2AOH M 6 N 020)8 NIM GKGMGpG NXOGIC NNOyTG 


^ Cont. saoct. Atbana^. 1* Ad Seruft. i') iu fiiic.'l. J, p. 66 / 1 ; 
donlra Sahelhanns , 1 . H, p. 4? 


i .7 . 
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2FT neK 2 n r viipM. iiiMGpG neTziTO^'tOK n- 

|■6K^6. 

NI IGRaCUTS'. 

TTti6KnopiiGY6 

NIlGKpnOGlK.. 

NtlGKMKOTK Mil N?00>‘T 
FIH6KP21K. 

'mmgk:jcioy6. . 
nugkpmTTtpg Thioyac. 

NIIGKppGqCUUJG. 

NIIGKOYM >^AXY 2A HG'ICllOM ", 

GUHiyT MiTprpG nop5cT<. G-rGinicnc MMOnGYUJ^- 

nop^OK. GnnOY'RG- 

Iixi NtlOBG GTOYOiTZ 6KOX. 

MX I A.6 acuoY ne nTitoxh gtcobk gtiT- 

. Mx-j-xoroc axpooY- 

q)Opn MGII MMOIIXXOC fTlT NGrKpXTHC * 0^6 


' Conf. Concile d'Ancyre, canon svi; Concile d’Elvire, canon lxxi. 

’ Voir Actes des Apotres ( cb. .\v) ; Canons apostoUqaes ( canon Lxii ) ; 
Concile de Gangres, canon ii; Terlul. Apologeticiim, cap. i.x. 

^ Voir une interdiction .semblable dans le canon .vxivin de 
I'E^ise d’Afrique (Carthage, 3, ch. .xxy). Les ePKpxTHC on 
conlinentes . appeWs aussi MONOXOC (solitaires), de meme que 
!eur genre de vie est appele ptoritpTfv, vie solitaire, dfes le temps de 
Clement d’Alexandrie, ne reprisentaient nuHement d’abord ce que 
nous entendons par moines, c’est-aallre des bommes vivant nices- 
sairement dans nn monastere et en communaute. Ce second genre 
de vie , institue par saint Pacbome, ne parait s’elre pleinement gene- 
ralise qne vers le commencement du y' sihcle. Le troisihme Concile 
de Carthage (tenu en 33y ) ne parle encore que des conlinentes non 
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6pOO\' eT^TOJMNT 6C2IM6 XyO) CTT^CI^AJce Nhl- 
MAY enTHpq. ayoj eojtune oyug’OM. eTMNA\- 
GpooY 3C6 tlN6 oyoce a>cijn6 nay ^ ngybaa. 

6T6I A.6 ON 6NAT NT6 IMING 6T^JC6 C1)AJC6 

6M200Y oyTe nc6tmjc6 ci^Axe CNAY- oy re 
&OX. oytg kataaaaia. ov'Te e^MMOOtije ?rr 
OYMNT^ApBAA. OyTe SET OYMEErCpf^'S- OYT6 
[nt] ^ OYMEEtATBAA 0YT6 ^ OYMfET’:)CACI2HT. 

u)Ajf.6 NiM eeooY Mi^xpeYei gboa Ur pcdtTi. 
H 0YCA20Y- GTG NAi NG JCG MnpC20Y6P AAA'V 
GBOA NpCOK. OY-^e MtipcUpK' NXAAY NANACy. AAAA 
MAPG NGTNCIJAJCG dJCONG NCG NCG AytO NGTri 
MMON MMON. GpClJAN TANAPKN A.G C^CDNG tlOYA- 
llACip GTGTNAJXOOC NT6I26 X.6 6IM6 IFF OY^G 
XG N-j-GOA AN. npAN A.6 GXOY^AB NrJGKCOpK 
MMOM. OY'T'6 NNGKCDpK NKGAAAY NANAUJ KATA 


cloiti’es et vivant s^parenieiit (canoo x.w) , et la version grecque dts 
canons de I’Eglise d’Afrique, qui reproduil ce canon sous le n® 38, 
rend continentes par eyxp/trevofjievoi. Ces continenles vivant prfes de 
leurs villages, suivant I’expression de saint Athanase, avaient pour 
correspoodants dans le sexe f^minin les vierges sainles ( Virgine:* 
sacrte), qui, d’aprfes le canon xxxiii du meme troisi^me Concile de 
Carthage, devaienl habiter chez leurs parents ou, en cas dc mort 
de ceux-ci, chez des Jemmcs graves , qui, d’apr^s I’ordre de I’eveque. 
recevaient chez elles, dans une sorle de communaute, les vierges 
ainsi isoiees. Ces vierges saintes sent souvent citoes dans notre 
traite des rooines. (Voir aussi Concile de Gangres, canons ix. x, 
\ii , XIII, xrv et suiv. , d’Elvire, canons .xiii et xiv, etc.) Nous levien- 
drous bientot, du restc, ••ur cr siijet, en etudiant les origines du 
inoiiachisme egyptien. 
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oe ilTA ncYArrexiOH nxpxrreixe mmo^. ux i rxp 
THpO\- ■^tlOK6 M6. OYTG NCljajG Xtl OY'EG 
ficnpGnGi xij cxpcnAXY- ogt TiqzxpGa rxp xm 

GpOM GBOXaFT tJXI TGKKXHCIX GTOYXXB ncDpS: 

MMOM Gpoc. nxi rxp TIxgiming mooy'e. 

GXGl X,G MnpKXXK KX2HY ^ OYCIOOYH ^ H 
2X^ XXXYNPtUMG XOjpiC XNXrKH. 6TK6 OY«)<A)I4G 
H SFT oyno® Nxpix. irr oymooy- 
MnepMOYTG GnGKCON x.e ncoe. 
MnpKOlNCDNGl HO^X NNZGOriOC^. 

Mrip2Xp62 GnCXKKX rOli NGG NtlG lO^'X^Xl 
MnppMxroG. 

Mnpp<[)xpMxroG. 

Mni’niOG noYA Hr oyw)ci>iig. h HT OY”Aeoc. 
H 'HT OYXYnH. h HT oyacdk^ nx.xtb6. gkcdk 
GHMX MOY[nX|p6MMOY'E6. OY'r6 6MOYP NOY" 
<|>YXXKTHpiOM GpOK. MITpXXY MXXXY- OYT6 M- 
npTpG kgoya xxy hxk 


I pxxj OYCXCIJ. H Hi OYXCDKC njCXTMG. eTMBtUK 
GPXTM npGMMOYTG. OyJ^G 6-TM.XI c|>YXXKTHp. 
OY-A.6 GTMpnepiKGOGpGIN. OyJ^B GTMpO'G. OY-A.6 

■ Conf. Can. x.\x de Laod.; Saint Athanase, De Virginitate, p. 1 16 , 
t. Ill {Ed. Bened). 

' Conf. Can. x_x.\i.\ de Laod. 

’ Conf. Can. .x.wvii el xxxvin de Laodic. ; Can. Lxxxix du qua- 
tiieme Concile de Carthage, et iurtout Can. xxix de Laodic. et 
Canons aposlolUjaes (n°LXlX'. 

‘ Conf Concil. Laodic. Can. xxxvi; Can. xxin d Ancyic. Voii 
ans.^! saint Epqiliane, Pnnariou 
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2 Ape 2 eneKCCDMA esoxaTT acos him mmFPtxkx- 
oxpxoc. MlTpTCDn 6CaiM6 H06 HII6TKa> HAY 
6Y }' HaGlipAH epOOY AFAUHTH MNNCCDC 

ci)AYtmune hay hckaha.aaoh. 

MHpKAMTrrjXA.XG aM HGKaHT CadY” gaaa\* xg 
MG pG HHOYTC CCUtT? GHGOJAHA NaOlHG NTGiaG. 


MnpUJAHA Mil AAAY ttaAipGTIKOC OY^G aGGHI- 
KOC. 


IJTOK. MA'^' GT^AA\'. OY-^6 NCGTM AAY NAK 6ISOA- 

aiTN KGOY^- 

HGCUMA JaG aXpGa GpOM GBOXaTT CUXOH HIM. 
MH xcdIm him. GTMKA CaiMG GGI GadY” tyxpOK 
KATA GG NaGHKGGYG GAY'f'PAH GpdOY X.C AFA- 
HIHTh). TAXA X6 HGTOYKHM. MAAAdll GGHAGtl- 
TOY GYG MMGCTH. AYG> oh U^AYG^tUHG HA'^‘ 
HCKAMJVAAOH. 

Mffpp KGAAAY HTGK^'Y^H 2A OY^. HAI FAp 
GT6 OYN AAAY ^ TGM^Y^'H O'l'A. G I G HAI 
HG XA [ sic ) MnpKA MHTXAXG Sm HGKaHT GaOYl < 
GAAAY- HGTHAKCD FAp nGHCdAHA tyHH AH MHGMTO 
GBOA MHXOGIC. 

MnpCl)AHA MH [F^l AipGCIC. OYA.6 MN 

HaGGNIKOC. 

' Voir, SLir les Ayaphes, saiat Rpiphant:, Htrien i.wviir , p, i io . 
saint Jerome Ad Eustochlum , etc 
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MnpnApABA N^ rOXH NOyMHCTlX NTG njJCOGIC. 
6 T 6 tiA i H 6 neqTOOY mn ncooY ^ gimhtgi ITi 

OYXNXrKH fTOJCDNG. OJATM TnGtJTHKOCTH MMXT6. 
..... 'rX,6CCXp(XK)oCXH - eTOYXAB NT6KKXHCIA. 

GTC nezMG iizooY gtoyxxb hg. xYto gba-cdmac 
Mnnxcxx MnGtioY-XXi . MxpoY tptDnG raxK W 
OYHoey flaxpcz. 

BCDx GBOx noyhhc i ix* Gpojxij oycorj <SOIXG 
GpoK. Griu)x:x:G xn gtiihctix gtthci) mxk. gtg 
nGMTOOY nG mT 7 nccoy mn nG2MG nzooy gtoy- 
xxb. xxxx Gtia)x;x:G gtgtho) (sic) tixK 2lT tgk- 


Mll'pnxpXBX NOY'IHCTIX fTTG IIXOGIC. GTG IIXI 

riG nGqTOOY«f-W ncocy mn TnxpxcKGYH. gimh- 

T6I ■fTraiCG ■fN 0Y«P«>HG. xcopic nGNTHKOCTH 
MMXTG MN fJaOOY GTOYONf GBOX. 

TGCCXpXKOCTH NTG nZXnON NOJX GTOyON? 
GBOX XYOJ GTOyXXB 2XPG2 GpOOy ^ OY-j-STHM. 

BCDX GBOX M'l GKMHC'rix GcijcDnG Gpcyxi I oycoti 
Gl ClJXpOK. TIIHCTIX A-G G-{-JCCDMMOC GIC1JX:)CG Xtl 
GTGTTHU). GTG nXI DG DGMTOOY MN nCOOY- 
xycD TGCCGpxKOCTH MN nnxcxx. xxxx TNHCTIX 

* Conf. Caiioncf sanc(t Petn archiepiscopi Alexandria et maj'tjrn 
anno 3o3}, Kariwv Te, et Canons apostoliques (canon LXTin); voir 

aii.s>i saint fipiphane, Panarion: Terlullien, De Jefnniis, cap. x 
<*t XIV; Origene , Horn, lo in LeviUc. c. i. 

* Conf. Can. v de »Nicee. Avant le mot tA-€CCAP 0CTH (sic) 
unp ligiic et deniie a cte effacee et peinte en jaune. 

Coiif Op^ra '-mcii Athanasii . Pp Virrifni*"!'' . t III, p. i;;3. 
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npo2Aip6Cic may-^ak. eT6 necHAY nc mn ncyo- 
MFPi' MN n J-OY- 

MnpnHCT 6 Y 6 MnCABBATON * Mn 6 [Nej 200 Y I’H- 
pq. 0)0^6 TAP Ati 6 tJHCT 6 Y 6 MnCAKBATOU u3a 
pOY 26 . AAAA OJA STiCO H 3cnCAa)qG. MOIIOH 
MnpNHCT’ 6 YG UJAMT 6 HfH 20 ^ MnCABBAT'OIl 
G 2 TOO'V 6 NTKYPIAKH. <J)A^ XG\’O^H ' MHCABBA- 
rON MnNOff MHACXA GTOY^^^S. 


ntlAY -^G (ITtlHC riA NTAY2 <DH mmoc gxoo- 
TN MncqTOOY ncooY nc a)A xxi'f'iTG 


XGBOaIFT (sic) TGKnp02Aip6ClC MMIM MMOK.. GTG 
necMAY MiFi nojOMTFf mn n'J-OY- 

MnptIHCTGYC 2M nCABBATOU Mn6200Y THpq. 
iiOY 2 a >8 TAP Ar4 [pat] ghtocmg ne iihctgyg 
M ne200Y THpq MnCABBATOH a)AHT6 HpH 2a}Tn. 

A.6 <^A ntiAY n!£nco. A xncAcijqG. 2AnAi 
2 AnACDC MnpTpG npA 2 CD^ epOK ^ nCABBATON 
GSTi TGKNHCTIA GpG TKYPIAKH tlAU)A. 6IMHT6I 
GnMOe NCIJA MAY-^^^J- GTG HA I HG n2AnOn M- 
HACXA. 

nr JAY GTTHCl) HTMHCTIA GTG nGqq’00\’ HG 

MN thapacckgyh g)a niiAYnjcn ^itg hg. aycu 

' Conf. Canons aposloligues {canon L\v); Tertullieii, DeJejuniis, 
cap. XV. 

- Conf. Tertuliien , Vc Jcjuniis, cap. xiv ; (Miionf apostoUijue'^ 
'cauoii Lxv). 

\'n!r EpipJiaiu . Vnnnnon, 1 ci'lullion . / V Jejanns , ca\).X. 
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2s.yCD CKUJANpaOYO enxi 6K6ip6 MMOH TSK 
npo2Aip6cic NixyAAK. ea)X6 oyHeoM nnkoxk 
GJ f.CDC 2rr tlAl ACKGl OyMNTJJCOXOpe. MOMOM 
GKiiHCTeye. h GKnoxiTeye. o'CDajT MnpjcicG 
ii2HT ;x:e TMHT3CACi2H'r rxp oyeop&c tg ntg 

nA.IABOXOC. 6TKG nXI TXp nTXq2G ‘ GBOXiFT MHHyG 
xyo} Gqffopg' npcDMG GMoyoyr MMOoy 2tT txi . 

fftDogjx MripTpG xxxy nxxNX mmok GNHCTGye 
20XCDC MnG20oy rjTKypixKH iixi rxp THpoy 
2NUJMMO tlG G'IGKKXHCIX. MiTpXIlIXe G TpG m- 
MXpKICUtJ nXXtIXMMOK fl KG2XipGCIC 20\CDC GtlHC- 


6Ka)xtip2oyc) Gnxi nxT6Knpo2xip6Cic nc mx- 
yXXK. XyCJD GCJ^ACG OytlGOM GCGKClIXy kiixxckgi 
2 iT oyMlrTTGiiiixioc. GKiincTeye jxg h GKrio- 
XI'fG'yG Oa)U)T MnpX.ICG tl2HT’. nxiCG rxp N2HT 
oynxcyiq Htg ha-iaboxoc hg. nxi MTxq 2 G [pxX| 
GBOX2iT i n6 Ti2HTq o^xri^ ^bk). 


oujujT’ MiTptmcTGyG Grrrupq Mn6200y iTt- 
KypixKH. nxi rxp xn nc ntiOMOC nTGKKXHCix. 
MlTpXtlGXG GTpG 2GllMXpKI<DII nXXIIX MMOK. H 
K62Xip6CIC. GriHC'TGyG MnCXBBXTOtl. H GlG^nXT 

saint Basile, Ad Ampluiock, cap. iaxiii; Opera sancti Athanasii, De 
Virfjinitale , t. Ill , p. 117. 

’ Coni. >aiut Atliana.se, De V irginilale. 

- Conf. Can. lxiv <1u quatrienie Concile de Carthage; Canom- 
(iposloliqiics {canon lxv); Canon xyni cle Gangres. ^oi^ aussi saint 
Eplphann, Piiiunmn Tertnlh^'ii, Dt Jejuna^, rap, \\ ; nt De Cornnii 

‘»dltl-i , 4Mp HI 
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T6\‘6 UJA pOY2C MnCAKBATOIl H KGAJCnAT ^ M- 
nezoOY ntkypiakh h TneNTHKOCTH. nxi' rxp 
THpOY 2NCl^MMO N6 eTeKKAHCIA. 

MnpAM6X6l NCYNA5IC. CBTCD^ GTpCK MnCl)A 
MMYCXHpiOM GTOY^XK MHnOTG Tir[Ns]26 62pAI 
GYKpiMA. 

MripXMGXGI GIXPXTOY ' MNGCMHY GTIIHY «)A- 
POK. CGNAOJING TXp NCA 'TGIN'rOAH NTOOTK. 

n:3coeic rxp mothpm hcmta'i o^giapatoy h- 
nGMMAOHTHC AY<0 XqaCDFJ GTOOYTOY GTpGYP- 
nxi. 

Mfipu^cune MMAfgOMrrr oytg MffpccDOYa 


'MneaooY Tjtkypiakh. h NTnctiTHKOCTH. iixi 
rxp aeiicijMMO tiG gtgkkahhcia. 

MlTpXMGAGI GUCYtlAilCGJCOKOY GBOA. GBTCDtTc 
G' l'pGKpntyx. A') 'CO TTrpnGMncyx momycthpioii 
GTOY-AAB. MHnOTG 77r26 GY^PI^'-A. 

MnpXMGAGI GGIXpXTOY nHGCtlM\’ GTtUI',' CJ^A- 
pOK. CGUACyiHG rxp NCA rGIGNTOAM TTrOOTO;'^' 
liNGNTAY u;cun6 gy^ocg Ti2H'r rl2HTC. n:x^OGic 
rxp MN-rnpH nGNTAMpClJOt^. AMGICU [pXCj] nTiO'i'G- 
PHTG NNGqMAGHTHC. A'VCO AM2COri GlOOfO-^' 
GTpGYPnAI. 

Mnl>a)conG mmai20mT o'V-ag MnpccDO'>'2 nak 

' Cf. Canon w tie Nicee; Tcrtiillien , De Corona inilili^ , c. ni ; samt 
Justin, Ad Grill, canon cxv, etc,; saint 1‘ieiTO d’Alcs. can. etc. 

' Conf. saint Atiiaiiasc Ih Vit iimitair , l Hi. p i .»3 Jc t edition 
bencdictinc. 
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620YU NZeNXpHMX H GyZHT (sic) (lire 2H\') 6‘i200Y- 

MnpOYti>«) 6jcno tixK noy2^'T’ h oynoyb- xxaa 

Cl^A naiXY MMXT6 N'Te2p6 MH mCCD. rJ6UJB66p 
(sic) rxp Ne MnMXMMcuiixc. xyu> tieTo ham n- 
2M2AA TIC6NA6ClJ6T^<yOM AM GApiCKG MMMOYTG. 

MiTppGUJCUT * GnXHpi. AXAX OYN 26MXCDpA 
a)OOn NC6P2CDK AN GnKA2 ■N2HTOY OYTG NC6CKA1 
AN. tJGTOYH2 CG N2HTOY U)AY OJOJnG GMNTOY 
TGXNH MMAY- AOIMON ClJApG XANArKH XA200Y 
GxpGYPea^x. naiioy n2CDB mgu an. nahh gxss 

XANArKH GXO^OOn CGGipG MNAI. 

Mnp;>CIMHCG-. MnpUJGMAAAY NApAXIMH. 


G20Y1I N2GNXPHMA H OY2HY GH200Y- MlTpCYCDU^ 
G:scn0 NAK NOY2AX H OYNOYB- AAAA C^A MO^AY 
NXGXpiA. Xe2p6 MN ^Ctt>. NGUJBHp TAp MMMAM- 
MCDNA AY«> NGXO NAM ?i^2AA NC6NAU)GM(?OM 
AN GAptCKG MMNOY'T’e. 

MnpnpArMAXGYe GnxHpM. aaaa oyn 26nxu)pa 
NCGCKA i All n2HXOY- GOJCUMG MNXO'j’ XGXNH 
MMAY G>ApG XANArKH U^NG NAY GXpGYnpAr- 
MAXGY6. NAIlOY n2aJB MGN AN, AAAA 6XB6 XA- 
NArKH GXClJOOn CGGIfG MNAI. 

Mnp.XIMHCG OY-A.6 Mnp,XIAAAY NApA XXIMH 

exo^ooN. 

' Conf. Canon .win ilu Concilc crEtvire i3i3). Voir aussi saint 
Epipbane , l^unarion. 

- Conf. Canon xviii dc .\icce ; Canon v dc Laodictc; Canon xiidii 
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G!<.6M6p6 PCDMG HIM HI pGipHI II I MU OYOIl t!!- 

M xyw TircyxHA Timmay ci^aTh nzaipgtikoc. 

GtytOnG OYNTGK MMAY -j-MneTOJAAT. GCIJCU- 
UG MNTAK MN ApiKG GpOK. nGTAITGI MMOK 
6n6Y<Ji)^n -J- NAM AY«> "NTJXI MnK6<|>AAAIOtI. 
GpClJAU OYON OJCDOG NAM MlIppKpOM MNGMTO 6BOA 
MnjKOGIC. [n?] GOICDUG OYH ZOMTtT UJOOn NAK 
H GBpA. NT6 OY>- OYO>G^ GOC.I TTTOOTk 6MHC6. 
MNNOJC NrrMOY«xi) 6:5ci MHC6. ayg> TTr-l- za 
OYMO ff NTIMH. NrO^ING ZCIXDK NCA .XI TOY 2^ 

oykoY' ntimh. >:6kac6kna:x:i NOY20YO. nnoy- 

T6 TAP TAZO NNCO<})OC ZN N6YMNTCANKOTC. 


GKGMGpe ptDMG NIM AY-^ NrY6ipHtlH [pxs] 'MN 
OYON NIM. AYG> N6TKa>AHA NMMAY A.M. GOJCONG 
OYNUOM XCDpiC ZAipGTIKOC. 

GCgCDNG OYNTAK MMAY 'j' MNGTU^AAT. GUJCONG 
MNTAK MN ApiKG GpOK. NGTAITGI MMOK 6n6(Y)- 
Cl^AN NAM. AYGJ’NTJCI (n)tOO^ M(nK)e<j>AAAION. 
6P«)AN OY(on) CpCDNG N . . . MNppKpOM MNGMTO 
6BOA MNJCOGIC. GClJCDne OYM ZOMNT (oiojON NAK 
H (cjBpA NT6 OY^. (o)yO>«) 6JCI (n)tOOt 1< 6MHC6 
N . . .'Nf 6BOA NOYNOiy NTIMH. NrO)IN6 ZCIXDM NCA 

JC(«t)0Y NOYKOY I NTIMH GNZ JCG 6K63CI 

NOY20YO. NNOY'I’G PAp TAZO FiNCOcj>OC ZlT IIGY" 

Concile d’ Arles ; Canon xx du Concile d’Elvire; Canons aposloliques 
( canon xLili); saint Epiphane, Pannrion. 

‘ Conf. Canon xvi de PEglisc d'Afrique 
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MOCIJTK 6-6 MMIII MMOK TirtlAy JCG MHnOT6 GHMA 

noYMHce r70Y<E»T ficese epoK. 6 kxi mcj^omtc 

MMHCe. 

U^cunc JA6 Otl 6KOBBIHY AyuJ GKCSPaFt. ■fJr- 
(1)0)06 NOYoeiti) riiM 6KC'ra>T zhtoy NNtiJAjce 
Ninocoeic. 

MnpppeqHicijG. Mnp2iOY6 epoiMe enTopo 6 imh- 
rci oyko'j'i mtak gtb6 oycbo>. ayo> 2 M oai 
on 6K62Ap62 GpOK MHOOTG IITG OyMOY 0)0)06 
BBOA21TOOTK. Oyn 2A2 TAP OA([>OpMH ^ OMOY- 
Mnp6AKO)A OCA AAAy opOJMG. MOpMGCTG pO)M6 
ITT AAAY MMOCT6. 

'|'2THK GpOK X.C GK<J)Op6l TTAO)ri26 OT6K IbCOJ. 
6k 4)OP6I Atl 11260 2BCO) CYTAGIHY AyO) eY^HO. 


KOtC. M00)TK’ 6'6 MMIO MMOK TTrOAY XB AOt{|) 
(OYiMHCe rlOYfoiT) . . . C60A . . . 6KX1 tTO)OMT6 
MM(h)C6. 

[pxz] 0)0)06 6KOB81HY AyO) 6KCOpA2T. 0)0106 
N0Y06I0) HIM 6KCXO)'r 2HTOY TJrTO)A:)C6 M- 
njcoGic. 

MlTp0)0)n6 M'p6MMIO)6 OyXG Mnp2IOY6 6poiM6 
eOTOpH 6IMHT6I CyKOY • 6TB6 CBCD. AyO) 2M OA I 
on 6KOA2APG2 GpOK. MHOOTG r7T6 OyMOy 0)0)06 
6BOA2ITOOT k . OYO 2A2 TAP rTA(|>OpMH 2M OMOY- 

MOpMOCTG epOlMC ITT .... CMOT '|-2'rHK 6pOK 
X6 6 (koa)(})OP 6(| n)AO)Tl26 (RtgIk 2BCCU . . . . . 
TIT^<j)0(p6l) ri(26)ll2BCO) AYO) 


AAAA 
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\\\\ GK-j' aiCOOJK HOKCCD liU6TOYAA.B. 6T6 HAl 
116 MIipMOOOJG 2M OyTCDAM. 

Gojcone GKCljxti jcno iixk Tjoyg’Ooyhg ^ 6p- 
2HB6 NZHTC GXji tlGKMOBG -J-2T’HK GfOK MHnOTG 
NGOYtt)I12 GBOX. XXXX MXp6Ca)CDn6 GC2Hn 2I20YII 
MMOK. MtiP'f- 21CDCDK NOYt^THtl NU^XXp ^ OY^J- 
N2' GBOX [nF?] MHnOXG NTJCI 600Y 6BOX2ITOOTO'\' 
NNpCDMG. 

MfrpOY62BCD GnxHpH. X nxnocTOxoc rxp nx- 
pxiTGi MHGicxHMX HTGituriG {lire htgimimg). m- 
np266K GTGKMOpf OYT'G MnpU)086. 

- KXM eKa)XNpOY2B^«>MXC6KC6KCriXY^-|’2THK 


'[-2THK GpOK GT^(OYj[F^]oil^ GBOX tlTT- 

PCDMG. XXXX MXpGCOJCDnG 6C2Mn 2I20\'M MMOK. 
XYtl> Of! MnT»'j' 2ICOCDK M0Y0)THI1 TTCI^XXP '211 

OYtoPi^ GBOX. MHnoTG TTr^cieooY 6 box2itootoy 

flNpCUMG. 


MlTpOY62Md> GnTHpM. OXHOC TOXOC TXp XHXOG- 
T6I MnGCXHMXTTTIMItlG. Mnp2eK6'r6KMOpx' OY-^G 

Mnpci^OBG. 

GUJCDOG Otl GKtlHCT-GYG. XY<iJ GCOJXt JOJCDnG 
GTpGKp 26n2GBX..OMXC GKnKOTTT 63CC1JC. '{-2THK 
GpOK GWlOYOtl^ GBOX NUpCDMG. 

* Conf. saint Epipbaue, Panarion, in fine. 

* Conf. Concile d’Eivire , canons \xiti et xxyr; voir saint Epiphanc, 
Pannrion. 
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epoK :)C6 NN6KOY<J>nT esoxfiFiptuMe. miTpoymam ‘ 
GKO All M06 MnGT^CIMOTG GpOS- AXXA GKqi M- 
nGKCCOMX GKOXlfT TexpOcj>H. GKGipG MMOK NXT- 
Mnu^X TlT6TpO<j>H MPGIKOCMOC. GKGnGlOYMGl 
GtixMnHYe 620 YO 6 tJxnKX 2 . OYori rxp nim gt- 
6'CdSb MMOq GM6TpO<|>H 6MOBBIO MnG^CCDMX 
MMUJ MMOM GMO NGrKpXTHC. 

MripCG'^ Hpn GnTHpq gimhxgi gtoiW gmxtg 
NTCMOY enGNTxq con^. gojcdog JX6 xKpee 
NTIMOeeOC 6TB6 tlGKnOXG'TlX 6TOO) GMXTG. 
6XK26 espxi 6Y«Jtl>N6- 616 C6 OYKOY' NHpn NXK. 
nKoyi rxp OY nxape ne 6Y©6pxn6ix. gkcj^xncg 


MfTpoYOMxq GKO XII Hog hngtxnotg Gpoq. 

XXXX GKqi MGGKCCDMX GBOXSTT 2611 TpO(|>H. XY6> 
GKGipG MMOK MXTMncyX. GKGHIOYMGI GNXMHHYe 
GHMX HNXnKX2. OYOII TXp HIM GqGCDXB MHGqCCD- 
Mx 6261 1 Tpocj)H eqBOH[pxe]e6i * enGqccDMx mmih 
MMOq 6Y6rKpXTIX. 

MiTpcoj Hpn enxHpq Gimhtgi GTCon^ mmxtg 
nrcMOY GnetiTxqcoN-Tq. gojcogg .a, 6 •2axuK 
eXKp06NTlM0e60e6TB6 TGqnOXITlX 6THXCl)COC. 
6XK26 GYOJCOIie. 66 OYKOY' NHpn. nKOY' rxp 
OYnx2p6 nG GYoepxnix. gkcijxn c6 20yo xg 

‘ Conf. Canons apostoliques (canon l) ; Canon xiv d’Ancvre; Canon 
II de Gangres; voir aussi saint Epiphanc, Panarion, in fine;Ter- 
tullien. De Caltu faeminaram.^ cap. ix. 

- Conf. Canons apostoliques , canons i. et r.r; Opera sancli Atlia- 
nasi', De I irt/inilalc , t III. p. 
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KIlAtlOiK MA'i'AAK eCi^CDtJe CI4XY- AXXA 
tijA o^'AnoT H CNA\-. Mriff zoyo enAi. 

eoKune oyncgsoM eTpeKMOOcye noyecij Fi- 
rooye'. kaiia (sic) (lire kiia) u 4 G>n 6 RX-tuope. 
eClJtDne J^G TAI4ArKH TC 6TP6K -f-epATK. 616 
MAp6 n6KTOoy6 cmun6 6<i reAtiHy aii. Ayaj 
MiipTpeqcijcDne iiak 6yKoeMH6ic. Mn'pMOoa46 
^ Oy[Ne]6XHMA 6‘lTAKHy MM OyCMOT 6H8HA 
680 A. 

neTU^OOn MAK MAp6MpClXl)6 6pOK. KAM 6U)«)ne 
OyNTAK nOA6'riA Rzoyo. TItBCOK 6nujMMO. M- 
tip:5CIC6 NZHT. AAXA CJ4CDn6 >406 'ROyA MMeGMHy 
eKOyCUM 6BOA M26MOyOOX6 MM OyCIMOytUM 


KMAMOKZK'A'^'CD KMA36 62pAI 6040)116 Cl I Ay. AAXA 
Xy.XO) H COX',' MlTpp ZO'i'O GG 6MAI. 

6040)06 oyRcoM 6 TP 6 KMO 004 C M0y604 m- 
TOoy6 6 KMA 040 )n 6 M.x,0)0)p6 Mzoyo. 6040)ne 
TAMACKH 'l’6 6-}'6pATK MAp6 n6KTOOy6 040)06 
OAK 6MTCAIHy AM. AyO) MlTp'rp6M040)06 MAK 
ftT OyCXHMA 6MTAKH',' MM OyCMOT 6m[pm] BOX 
6BOX. XyO) 6 KMOOO 4 G AM 2N OyCXHMA MKOC- 
MHCIC RT6 OIKOCMOC. 

06 X 04000 MAK MAp60piD046 6 pOK. AAXA 6040)06 
OyOTAK MMA'^' MOyOOXITIA TTtbcuk 6oo^m 6. 
Mopxice N2HT. AAXA 040)06 M06 MO't'A MM6CMH'^- 
6KOyO)M 680X20' O', '00X6 Mti 0\'6'1MO')'0)M 6M- 

' Voir «iaint Epipbane , Pananon, in fine; Clomoiit d Alex. Vedo- 
yog. iiv. JI» cap. xii; Tertnilien, Df CuUu fa>mwarum , cap. ix. 
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eqnoce. epajAN tanxekh a. 6 ujcDne "nexi esox 

2N OYXip H OY^TBT- OJA. nXl MMAT6, HAAiri OM 
eKujAfjcytDNe Tirpxpix FJxi esox srT oycooy26. 
NOYNOBG M6N AU HG. GKOJANZICG X6 1m nC^OJNG 
TjEXI GBOAZFT OYSAXHT H OYAM. OY^OJXR mgn 
NAK nG. AAAA MnjOriM GtlOBG. AYHGI A,6 NTOM 
XG A 0Y<S<0^R CyCDHG IFT TCKnOAGTIA AYtD TlE- 
^BIO MnGKAOEICMOC GT^BHY^- 

Gpc^xn TXrJAEKH X6 UJCUnG GTpGKBCDK GY" 
ciooYue ’ gxcdkm SFT OYojcDtJG. o^x OYCon h 


nOCG. GpU»AM TAHAEKH X6 OJCDnG GTpGK XI 
gboaItT OYXip. H GBOxaFT oytbt- gujcdog koyojoj 
ajA nGIMA MMAX6 HG. HAAIM Oil GKUJAUUJtDIlG 

nTxi gboasFT OYCOOYze noynobg am mg. gkojam- 

2IC6 GMGZOYO 2M nC^CDNG NEXI GBOXlFT OY2AAHT. 

H oya‘ 1 . oy<so>x8 mgm mg. xaxa MrfponM gnobg. 

AAAA AYHGI tlTOM X6 AY^COXB C^CUMG NTGK- 
nOAlTlA, AYUJ nToBBIO [pi^] MMGK (aOe)iCMOC 

6t(tbb)hy- 

GpUJAN TAMAEKH UJUJnGG'EpGKBCOKGYCIOOYlie. 
O^A OYCOn H CMAY ^ OYOKUN6. 6KMOT15 <SG 

' Saint Epiphane, dans son Panarion, in fine, etabiit pour les 
moines un semblable ciassement des aliments. La viande des qua- 
drupbdes dtait I'ilement gr,s par eicellence, puis venaient les 
oiseaui, le poisson, les oeufs et le fromage, etc.; enfin, en dernier 
lieu, la noumtiire secbe et non cuite (xerophagie). (Conf. De Vir- 
ijinitate, p. no./ 

- Conf. saint Atbanase, De Virgiaitate, t. Ill, p. 116 (edition des 
Benedictins), Voir saint Epiphane, Panarion, in fine; Clement 
d’.Vlex. Pedagoa. liv. HI, cap. v etix. 
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ctJAY MMA re. eKMO^ rxp nh^Pia Ati nciooymg 

NTOK dj nMONAXOC AYa> NXOK nOYHHB. 

ojcune 6KNKOTK ^ ainecHT ecytune eKMOxFi. 

ZABH N2CDB HIM 0^1116 tIAK NCA OY'E6XMH ^ .X6 
NtI6K0YM06IK NXIIIXH. AYCW iTrpZUJB FieiX X6- 

KAC eKecipcDne boyntak mmay Mnn6TNAijOY‘< 

e-f- MneTClJAAT. AYCD CTBC OYMHTMAICOri. AYtl> 
6TB6 OYMNTM^ XJJMMO. AYOJ 6pnM66Y6 NIlGXHpA 
MIT NOpcj>AUOC. 

[sT] 6U)cun6 koyhz ^ TMHTenzetipajMe 60 yn- 
TAK MMAY rJOYCClKlje nT6 H6KeiOT6. 6Kp2CDB 
epoc. 6KCCDOYZ NH6C KApnOC IrT OY-^IKAIOCYNH. 
A-YOj'Nreipe aii"^ oy-Xius-ohc. ujopii m6n 6K6h 


NTOK NTpXpiA AN NCIOOYH6 NTOK NMONAXOC. 
AYBJ NTOK nOYHHB. 

a)con6 gknkotk zmecH i- ecgcone 6kmo^. 
2A0H Men N2CDB NIM tlJING NCA OYT6XNH NAK. 
.XGKAC NMeKOYU>M NOYOGIK NXINXH. AYG) 
NTpZGJB ITT N6KGIX XGKAC GKGClJCUnG GYNTAK 
G-f- MnGTClJAAT. AYO 6TB6 OYMNTMATCON. AY0> 
OYMTlTMAICyMMO. AYG> GpnMGG’^’G TlMGXHpA MN 
TTOp(|>ANOC. 

ecycune xe gkoyhz ^ oymonh ntmhtg 
TTZGNCNHY- GY'ITAK OYCCIXJ^G NTG NGKeiOTG. 
GKpZOJB Gpoc. GKCCDOY? e20YH TTNGCKApnOC ITT 
oyxikaiocynh. [pmb] rTreipe an Tio\'xin6'Onc. 

^ Voir saint Epiphane, Pananon, miine. 

^ Voir saint Epiphane . Panarion, in fine. 

lO. 
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rAIIApXii' C i'GKKXMCIA. ‘MiJnCCDC TTpIIA NlieXUpA 

MtT rTop<j>A! !OC mTj nKGceene esoxafr N 6 K 2 ice 

MM6. X'l’CD GBOX Xri 26MMHCG. H aTT OYMU l’ 
XTC6I. H "an oynpxrMxxix. xytiJ TIPtmtpg xxx\- 
pOCG. 

Gti^cunG Jv,G GKatT oymohh MiTp-}-a)in6 F]'rxG- 
KHGICTTTMOIIH. GKCl)Xtl.XnO IIXK. nOYCCmi^G GKX- 
ilXXCDpGl. GKXUXXtDpGI XI i. XXXX 6KCCDBG XY<F) 
GpG 'aiJKOO'i'G GCDBG HGCDK. 

GKu>oon o'G ^ TGKaGiiGG TG MiTpoytiMJ) Ga)t» 
H6 MXpi'OG aCDG TG G TpG atJKOOYfi ‘H MGKpOOYU^ 
XXXX GKiixpacDB an iigkg'i.x .x.gkxc GKiixac gtg- 
i po4)H MMHMG G0Y0>M. 


ci)opfi M6H GK'}- Ti rxnxpxH gtgkkxhgix. ‘MTiNCu>c 
firiix iiiiexHpx MN nop<|>xiioc mT7 nKGCGGne 
GBOxaTT tiGKaiCG mmg. gbox xn aFT aeMMHCG ft 
aTT OYMiTT'ATBGi (sic) ft oYnpxi MX'nx. x^-ci) 
r irA,ic rxzG xn xxxy- 

Guja>riG A ,6 GKO^ooii an oymomu MiTpccDU) 
fi rXCKHGlC MTMOIIH. GKU)XMX.n 6 IIXK flOYCCOUJG 
GKGXI IXXUJpGI TlTXIIXXa>pGI XU. XXXX GKCCDBG Gp(-. 
aGIIKOOYG CtUBG NCCDK. GKCl^OOn JXG aiT oy- 
MOilH MIipCl)C!)nG Tixproc aCDCIG G'rpGKOYG)M 
GBOxaFT naiGG NaGiiKooyG. xxxx ci)ci)G GpOK 
GpafOB .XGKXG GKGaG G'rGKT’pO<}>H HMHIIC. 

‘ C nnf. (^iniciU' (langrps, cauons vji et viii; Canom 
' caiinni iii ot iv 
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GuitDrie o\'n uaGiiKOYi 6Axa>o',‘ CfOK. u^cdsig 
GKesBiii'^' iinxapAY- 'nrTMJXiCG mmok G.x.tDO'^'. 

0\’ rG flffpOYtlXJ^ GCytDriG tJCA2 GKa^AIlllA',- G2N 

'J^Y'^'E* GY'fO'i'.XHY GKOA^ ■r6KAMA<;ipo4>H . 
GOJWMG KOY«JU^ GTpG HKCDK U^COnG IIAK Mtl'f'O'j- 
!i6'IN6CDp NTAKXITOY 6KOA2IM>i [1 a] nX.OGlG. Ml 
iipooYtJ^ NN6-^Y^00Y6 GTU^OOn riMMAK. A>-a) 
r3r-|-CBCUFlNKOY I 6TpGY<J)«>n6 ^ I MGAG T H 2Api- 
2ApooY noYAnoYA nca oyca mayaam mTi i gm- 

AriACTpOc|)H. Cl^AMTI TGTpAnGZA MAYAAC MN rC'j- 
IJA5.1G NtlG'^AAMOC. 2M n'PpGYNKOTK A,G Oil 
MApG noYAnoYA -[-aiajcDM noyo/ehij nmcd gc2hii. 

XGKAC GYGC^CUnG GYG^TtDX GIIGU^AHA N I’GYO^H. 
AY<i> gmi npooYG^ h26h^'aamoc 2Itn aeiiO'j'ujM 
UpOGIC. MM 2GMa)AHA KATA OYOJI CMTHU). 

f 

GKGOJAHA ri2A2 NCOM 2M n6200Y AYtl> Oil 
2iT tgygjh. nri MUJCK 2 m n6Ka)AHA gkcdu^ gboa. 
fl Gk6n 2A2 liUlAXG. AAAA TiT OY^^I GM IHU). MM- 

no TG ntg'ITikooyg cpkakgi. gkgmi npoo^'o^ o'g 

TiNKO'^'I GTpGY ' CABO GMGCGaH’. 

NMGKKCOK G20YM GY^IANKAMHAAOC AAAA 6p 
ojAM TGxpiA G;<unG. GKai Mi^MMO. TTrpxpiA M- 
OY061K H OYMOO'y*. 6KGXOO',’ TJtBCDR G20>'1I 


GUKDMG OYMKO'j'I OAXCDO-j' GpOK. U/i)l IG MlUl 
GK^BIHY- A'VCl) Tiri MXICG M2M r 


’ Coiif. Canon XXVII ilu troi‘iicnn‘ Conciir il»' C.n'Uia:;*' , 
noit XXVI on xxviil (riiippono: Canon> afKi'^lofufiio canon im 


Cl 
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eveKKAHCiA TjrOYtoM oYCffA^r. eojtune a.6 

MN 6KKXHCIA 2HtJ GpOK H HI FiOp0OA,O5.OC. flTG 
r AHXrKH ujcunc 6Tp6K KCDK GZOYH 6YnXNX0X10N . 
GK68CDK GOYA GMtT C2IM6 N2H^ OYTO KXnHAXOC. 
[is] XYOJ Oil GKGp nxi ^ OYAYnn. 

NHGKUJXHX MH XXXY NpCDMG GCl^AMKCUK GHG- 
oGATpori A ainniKOC A kyuhkioh. £imht6i 
aFT OYMm’ATCOOYii- axxx GpojAii oYAMArKH 
U^CDHG HT6 HAnHYO GYrXCDpGl HXH GCIJXHX. HN- 
rxYCYrxtDpei iixq cGptocijG. htok. jxg poeic GpOK 
MXYAAK. 

HXI MG iTFlTOAH NlTClJHpG tlTGKKXHClX 6T6 M- 
MOrlAXOC N6 MN NGrpATHC. MNNCCUC IiexpiCTIX- 

Moc GTcgoon aiT oyeamoc cq^BHY- ntok a.6 
cl) naiGpGYC citing nca ncDpX nngiRtoxh 2 n tg- 

KXITOYPriA. NTCiJCDnG GKO tlCnOY-A-AIOC. GKO 
■M2ApU)2HT. GKMH<j)6. GKO NArXOOC. GKMG NN- 


‘ Gonf. Canon xi.li <Je l ilglise d’.Afrique; Canons XKVll el .xxviii 
clu Concile cle Laoclicee; Concile de Gangrcs, canon xi. Voir aussi , 
.sur les agapes, Clement d’ Alex. Pedaijoy. iiv.ll, cap. in; Tertullien. 
Adversiis genles , cap. xxxviii; idem Ad Martyras, cap. ii, et De 
BaplUmo, cap. ix; saint Cxpr. Test. liv. Ill, n° 1 1, etc. 

- Conf. Canons Lxii el Lxvii du Concile d'Elvire; Canon liv dc 
Laodicee; Canons \i el xxxv du Iroisieme Concile de Carthage; 
Concile d’Arles, canon v. Voir anssi Tertullien, De Speclacidis. 
saint Epiphane , Panarion. 

Conf. Concile d'.Arles. raiion iv; Concile d'PKire. canon i.xii; 
saint Epiphane, Pniuiiion 
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Op<|>A.NOC. 6K6 MMAiaHKe. 6K6 MMXKyMMO. 
eKMe NN-A-IKXIOC. 6KnHT NCA 6KTAXpHY 

fFT TnicTic MniiOYT6 2 m neKxoriCMOc mn ne- 
Kci)x:>:^e. zxoh nzcdb him eKHHx esox HC2iMe. 
6Kqi npooYoj NTeKKXHCix. ‘NTXMexei xn enoze 
Mn;iC06ic. ■Nr:5CiBOT6 xti exxxY- "nto xh npeM- 

6KKa> NCCUK N<Sa>iTr HIM KXTX nci)x:ic6 
MHxnocTOxoc. "hTo xh npeq^cizo. SKjxnio nh- 
KOYi [ir] MH HHoe exBe ztDB him MnxpxnTCUMx. 
61T6 HeTCJJOOn NXK. 6ITe HCIJMMO. HH6KOBCp^ 
eYGCOOY 6qO M^j^cupx 6B0X2M n026. XXXX GKe- 
Kxexpize MMOM 21? 0YM6TXH01X. 

4^0)6 <ye enoY^' noYx eeiMC :5ce SHMOOcije 

Hxcijme. jcee^eni npooY«)Nn6XHpx. xyo> JceoY 

n6T6MHXX.OOq HMMOMXXH. XY4U X6 GqHXZCUH 
6TOOTOY HHXX6IKOC HXC9H26. H X.6 GMHXJCOOC 
.xe OY HMMONXXOC. H NeTZM" nrXMOC BTTB’BHY- 
H HKXTOixoYMenoc. 6BOX A.e xh IFF oynomoc 

6^41)086 6Hn4DXe MHOYX nO'V’X ZTT HXI. XXXX ‘Sri 

oynomoc hoyot mmooy thpoy- ujoje xe 
enoYX hoyx 6mi kxtx TeqeoM. 


[p^] NHeXHpX HX49H26. XY4U JXIG OY 

ne^HXJJCOOM HMMONXXOC HN6T 2M HPXMOC 
6TTBBHY H NKXOHrOYMeHOC 6BOX (X6 Xtl) 211 
Oy(no)mOC Cq41}(OB6) 


(eK)KXHClX. OYX6 64gx.x6 6YKXCKC O'^'.X.G G^XX- 
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GKe-f-CBCD NfieziOMC eTMcyxxe * enTHpi ztT 
TeKKXHCIA. OyTe 6C1)A:)C6 6YKACK6C. O'YIC 
e^AXAGI. AXXA 6Y6KAPCDOY NC6C1JXHX 2M HG')'- 
2HT Gapxf GntlOYTG zir OYnOXGTIA GCXlSH'i'. 
GYc|>Op61 At! NOY^CtD GCTAGIHY- OY^G GYKOC- 
M61 AH arT oyca h oynoyb- cpG hgyso (yoxn 
GROX AH H2ip H aFT TeKKXHCIA. 

GKG'f-CRO) HAY GTMACHAZG NXAA'Y fJpCDMG 
GIMHTGI HHTAYPZXXO AY^D 6AMKOOY6 aCDO\' 
paxXCD GIMHTGI ^npGCKY'l’GpOC MHICTOC GHG- 
aOYO. [?X] HKAGHrOY.MGHOC MApOYt9AHX 6Y- 
HHa GROX HROX MnKATAnGTACMA NT6KKXHCIA. 


X6I. GYflAKXpCUOY GMATG fFT OYHOXITIX GC^RHY 
.X6 HCe<|)Op6l AH HOY^CtO GCTAGIHY- OY-A-G 
gykocmgi ah ‘an oyca- h "aH oynoyb (cpje 
n6Y20 (6'Ox}n grox (a)h ^ 

[pmh] aycu gah . . .OYC pa^xACD. h aeiinpecRYTC- 
poc MHICTOC GneaoYO- 


HKAOHrOYMGHOC MApOY<J>AHX GYHHa GROX 
aiROX MnKA'rxnHTACMAC liTGKKXHCIA. TGKKXH- 

* Voif saint Athaiia'.e. /tr \ injinituic , i. Hi, |>. iso. <ie I’ediliun 
'le» Benedictins. 

' (lonf. Conciie d^ «'inon v. loli.m Aii'ioch. titrr 

A_\X^ '■i Tan"'!' siv d*"* Nkf 
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reKKXHClx jxe thpc mxpoyoj^hx ‘ 2 TT oyzotg 
M^7 OYCTcu r. GYCtuxM 6nci)x:5CG RnxoGic In 

OYKXpCUM. 

Gpajxn OYx a.6 cjljxxg GY«>ti>- GqKXTX<|>pon6i 
VinClJXXG MNXIOGIC. XYO> IWCDn MMOH Xti. N 20\'0 
.X,G GpG nxpiKG NXTXSe fiXPHYG- riGTpNOBG PXp 
XM MMXT6 NGTnX-j-XOrOC MNXIOGIC. XXXX NG'I - 
CYE*<j>tt)n6I TjMMXY- KXI4 flGGpilOBG XII NTOOV'. 
XXXX aOMOJC CGpXCIJG GXN 26NKOOYG GYPNOBG. 
G'l’BG nXl CGX^I NlNGIKpiMX NOYG4T NMMXY- 

GTBG N6npOCcj)Opx * A-6 C1JU)G GNOYHHB M- 
IIUOYTG GTpGMCmDHG 6MtJHcj>G gT^TPGMCGC^M 
HGMMMTO^pnMICG 6TB6 <?INOYG>M. GMCyXNX^l TXp 


GIX A.6 'rHpG (MxlpGCCJ^nG Oy( 20TG) (M)n 

OYC'ra)(T'> 

M'nXOGIG 

XYtO TiMCDN MMOM Xtl. H20YO X,6 GpG NGM XpiKG 
I IXTXaGNXNH'j'G. lIGTpnOBG GXp XII MMXTG NGTNX- 
■}-XOrOC MNXOGIC. XXXX NGTIIXC','M<j)CUIIGI UTi- 
(mXY^ NG. KXil {nC6)pIIO(bG Xtll 


[pMe] (noY)HHB Tire niiOY'G gu^cung GMiiH<j>n 
GTMTpGqCGUJM IIGHMUTG^PUMICG. GTBG OYtt)^' 
21 CO). riNGqx.i rxp iTtooT^ noym-’^ toi GMnoar 

' Saint Epipliaiio clit au'—i ipii’ 1 Eglisp nc pint ii ci'Miii' Ic^ ot- 
Ti andp« r{p c^>^!x rpii pp ^ ivrnl pa^ >'_|pn la jn^liCP Pftunnr^n , m fine ), 
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NTOOT^ NOYMAToH 6<in62^ CNO*! G80A. H OyA 

eqTTG (sic) aaay gocg . (sic) h ntooth noy^h- 

reMOJii^. H NTOOT^ HOYnpArMATeYTHC eqojpK 
NMOY^ 6TBe OY2HY NUJAOq. H OYCXpATYFOC 
GYTCIOYA epOM 21^ N6TqTp6Y'l'OC6. H Oy^MAO 

eq:x:i RneqzRzAA iJeoNC. eqcDKo) mmoh epooy 

eTGZpe MN eKCCD 


CMOq 6BOA. H OyA GM 


uTooxq TToynpArMAXGYT’HC eqcx)^ Niioyjce 

6TB6 OyZHY nci)AOq. (h) OyCXpATHFOC eyjC-IKBA 

GT^ A.IAZ6 (sic) MMOOY- H OypMMAO 

eqjsci NN6q2M2AA Nffonc. H GMCDBC^ MMoq Gpooy 
atT T62pe Mt I eBCCD. fl ntoot<T HOYcj>ou6YC H oy- 
peqjciOYG mhat^ mgtanogi. h noy 

IIG6 MHA^ GM 

[ni] ujAn MimroYoxA) ejci ntootm’. h aoitje 

GY^^MOtG 6IA..a)AOri (h) 26ricj>ApMArOC. H riGTBHK 
GnMA Nri6<j)ApMArOC. H 26Ijp6HMOY'r6. H tlGTBHK 

626NCYN(GAi,pi)oiJ 60J . . .CCU. 0 HK6. . . . - 

^ 26MCCU2TT H 26n. . . a>rpA<j>OC 6YC2AI R- 

miKCDri rTeiAXUAOia. H 26NZYKOCTA'rHCNpeqp2AA. 
H MMeXABOAOC. H MMCeyCTHC. H KAHHAOC. H 

PGMKAOY'IOY- (n)oyHHB A.6 tJ 66q 

{n)tOO^ riAA(AY) nN6MXA(N)xOOY. H GMCIJAN- 

‘ Conf. Conciic de Nicee, canon xii; d’Elvire , canon lvi; d’ Aries, 
canons vn el ill. 

' Voir les canons cites dans la note precedente. 
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KXeiCTJk NOYMflTMlIie ^ rip 6 MptlOB 6 ( 6 ) 20 Y 11 

6 n 6 ne MnM(oYT 6 ) 

[prlx] 6 r<TAri:>coOY- n. . .CA 2 a)a). . . ^ 6 )boa 

Nil . . 86 . . . NTA . . . TiMX.tDK . . . Mn 6 MO . . . O MM . . . 
TIC . . . nox . . . TXM . . . MO) . . . TXM 


eYCixcTHp(i)oM Mn.xo6ic nOY<yA^^6 mTT oyi^xc 
MN nexe oyn ^-A.V 2 iciXDq xyo> Mxojm Mnn i m- 
nxoeic eTjMxpecKG xm Rnxoeic 2 m ne^pne 

. . .A.6 MX 

[pnb] niCT6Y6. . .iixcijcune. . . thc. . .M'nxoeic 
ic nexc" . . . neooY • • . Mneitiyv mm nci)H(p6) mn 
neffNX (gTOyI^'^B- • •eM62 n( 6M6)2 2XMHM. . . X-j- 
6MXT 


6IM6 xe 6p6 n.XOeiC MX-j-CStU 6X86 MX I XHpOY 
6NXXMXOOY. XNOM X6X6KXC MM6Mp2X2 NUJXX6 
6X86 nxT Mn6MNMI?tp6 H MXpXYPIA. {oy)om 66 
MIM 0Y<U2 OJXX6 2H 

[pFfr]^ MfT xxnicxic kxxx nA.orMx nmx6iox6. 
MGicDx 6 Mt 900 n NX6X10C. na)Hp6 eHojoon n- 
X6XIOC. (nGMMX 6XOYXXB 6MUJOOM MXexiOC). 
6X86 nxT -f-xi N06PM6MIX 6XCH2 6X86 XCl)OMX6 


' \oii'le tr\te grec flc cclle Icllic li adhesion de saint Paulin, a 
la fin de la iettre aux Antiochiens dan*: Ic'j (Siu\re5j dr saint Alhana'^r. 



252 


!■ EVRIER-MARS-AVRIL IS 


M2YnocTA.cic mFT OY2YnocTxcic. 6T6 (nAi ne 
OYOy)ciA (TTOYUAT. Mn) tJCTTAXpHY Gx(n T6I' 
26. OYMUTGYC6BHC PAR TG GTpGIlTAXpON 6XN- 
■r6126 2N 'r6TpiAC6TOY2iAB(MlFr Oy)mNT ( NOY'I’G) 
liOY(tl>T. 6TB6 TMNTpeMpCApS. JAG MHAOrOC M- 
nilOYT'G TAl TG TAniCTlC GCjXAXPHY- X6 AHAO- 

rocMnnoYTGGi gymnxpcdmg gtbhhYn. katagg 
GTGpG IC02At n I HC XCOMMOC. X6 HAOrOC MnNOYTG 
\M2CApi. AqOY<A)2 MMMAtl. KATA NACGBHC (Atl ■ 
GTXCUMMOC X6 NTAMG! GYG^IBG GTBG tJCIlTAH- 
Cl^OnOY- (2kAAA X6 GTBHHTFi AMppCDMG GBOAfTj 

rnApoGtioc GTOY^ABMApiA. AYU> AYxnoq gboa- 
2M riGnNA GTOYAAB. OY-^AG tap nCMCCDMA) [pirX.] 
AH nc xajpic ^y^ch. oy-^g tap htam({)OP6i ah 
HATGIMG. OYA.T(yOM PAR HG GTp6q<j>Op6l HOYCOJ- 
MA HTIMIHG. HTAqppcofMG GTBHHTH. GTBG HA I 

(th) ahaogmatizg noyon him 6t(ap)na NTHIG- 
I’lC UTACcgcunG 2n hikaia ayal) gtujaxg ah 
.A, 6 Anu>Hp6tyoon gboaST toycia mhgicdt ayo) 
OY20MOOYCIOC MH nGKD’P. TH AHAOGMATIZG OH 
HO\'OH HIM GTUJAXG XG nGHHA GTOY^'^^k.B OYK- 
riCMA HG HTAY^^A*^) GBOA2M nU(HpG. GTI XG TH 
AHAOGMAJIZG HCABGAAIOG (mH c|>CD'riHOC) MH 
2Aip6CIC HIM GHCG20MOAOPGI AH HTHICTIG HTAC- 
<J)a)nG ‘2Tf HIKAIA AYtI> U)AX6 HIM (GT)u)OOn fTT. 
HAOAHACiOC I lApXIGIllGKOflOC IIPAKO I'G. 
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[5e] c{>op6! M'npojMG 6‘i;5cnK gbox ujxTri uoKe. 
\MXi MnccDMx eBOxm Mxpix AYu> 6xq;?ci riTe- 
4>'xh 'mt? nijoyc xy«> sujk tiiM equ^oon Im 
npcuMG. Nqo XU nciixy- xxxx oy^* ne n;5co6ic 
ic HG^. oya n6 nppo. oy^ ne nxpxi6p6\‘C. oy- 
fioytg mu OYPOJMG. T7c6 0 X 11 ncriXY-xxxx OY^ 
GxqpoY^ FiOYtu'E. NTxqu^tonG xii zrT oymiei' 


xnx : Gnicj>xiiioc * nxpxHGniCKonoc cqcaxi . 
2XOH M2CDB HIM -J-XCHXZG NtaGCIlll',' GTO't^^XB H- 
•rxYCX20}0'Y . . . gbox) [pRg] 2hTg nTKOiiiotiix 
MNXpiXHOC. MH TMTTTMXia)IB6 HCXBGXXIOC. GY'l- 
GOO'j' NTCXPIXC 217 OYOYCIX HO'i'CDT. HGlCD'i' 
MIT HGiTtlX GTOY^^-B. Cl^OMXG ri2'>'nOCTXClC 

HO',' (noY)'EG TToy«>t oyco 

"217 TOIKOHOMIX TTnCCDTHp. (TTl)niCT6Y6 2TT OY" 
MHTTGXIOC (gc) 0Y<1>I^-5 GBOX. . . TGq 

niCTGYC Gpoq Gqo TlriOY'rG htgxioc. x')'ci> exq 

<j)Op61 HOYPGHMe GqjXHK GBOX. XxTl HOB6. GXqjCI 
MHCCOMX 6BOX2M MXpiX. XYtU xqXI TG’^Y'^^' 
MH nriOYC. xy<e> him (GT)u}oon 2M npojMG. 
6Nq(6 T7)cr ixy . (xxxx ) (o) Y'^ fiOY(o>T) hg n.xo6ic; 
(ic) HGW. OY^ nG nppo. oyx hg nxpxicpGYC. 
OYPtUMG mTT OYflOYTG [l^] Fm o-^'puJMG. (sir) 
liCHXY x(h' xxxx OYX (hIoyh) !’. H'rxqa)a>n6 


‘ Les ternics de cettc Icttre di’ ^aint fclpiphane oat ete reproduit^ 
par lui , surlout en ce qui touclii* 1 Incantation , a la fin de I'Ancorat. 
traile dans lequel il abrege et nieme reproduit souvenl textuelie- 
ment nos actes d’Aiexandrio. 
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AT«^a)n6. Axxiv i?rA«KJ>cDn6 aFT oymoc? rlxxpic 

NTG TOIKONOMIA : 

poY<j>iNOC nxpxHeniCKHC e^iczAi K 
TNpXaje 6MXT6 6.XFJ OYOll tllM GTKOINtDHei 
tJMMXN ZFT MnApAj!>,OCIC NTHICTIC 6TOYO>7. ne- 
TOYOJJC Aj 6 ne nxeXION KAXA TMNTtJOYTS AYOJ 

KATA TOIKOtlOMlA NTMNTpCDMe. COYOJJC FAp 
nei TA.IA,ACKAAIA NTMNTMOY'Ee ^ OYOYCIA 

rloYtuT. ecoYofil' esoA ayco 6ctax.phy ngi 
eOMOAOnANT6TpiACftT IJ6'f'Y’^C)OY6 NMniCTOC. 
0Y'T’6AI0C ee T6 TOIKOIIOMIA FlTMNTptOMe Tn 
OYMFF f’T6AIOC. TG-^YT^H TTCC1)AAT AfJ NAAAY 


AM 2N OYMTiTATcycDne. AAXA MTAqa^cDne gynoo' 
MXApiC MTOlKOtlOMIA. 

2poY<j>iMOC nxpxiGnicKonoc G(HC2Af) : tm- 

(pXOJG 6 Mx)tG (Fim') mam (2TJM)nApA(A,OClc) 

MTniCTic gtoyo:x:. (n)G roYOjc _x,6 mg n(T6)xiOM 

KATA TmFjtMOY'EG IFF OY 

GCOYOFjf GBOX AYCM GCTAXPHY ^ OOMOXOFIA 
FlTGTpiAC GTOYAAK FitFi M^Y^O^YG "FlFiniCTOC. 
OY'EexioM <y6 tg toikomomia FjtmFFtpcdmg m- 

MGMCCUTHp A'l’CD TGXIOC G TGM’^Y^H 

CIJAAT (am Mx)aAY 6BOA MFlTGiniCTIC 


‘ Voir. ciaii5 ie^> OEu\re‘i de saint Athanase, la iellre adressee k 
RufEn, et dans laquelleie cdebre patriarche egyptien parie longue- 
ment tin Concilt* d’ Alexandria , dont il Ini enxoie jes actex. 
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>.COYO>fi^ 6BOX. N6TKOINa>f4ei MN T61- 
niCTic cec^on nmmam, txi gtoytcabo mmou 
6 poc [6] 21 TN ic nexc n 6 N:>c 06 JC. iixi neooY 
HAM MN n6M6ICDT NAPAeOC MN neNNA 6TOYAAB 
a)A 6N62 NeN62. 2 AMHN : 


eneiA-H ^ ayxooc x.e. NcnicKonoc ceeife 

N20YO GCl^MNTClJ6MNTq)MHN T6YHn6. NT6p6 
N6CNHY -A.6 BU>K GnKOMITATtDtl NOYCON A "Sn 
NO e Im" NNAXATION OJAXG MN N6CNHY- X.6 
ANca>TM jce MneoYoeiu) ntcyii20a,oc epcijAii 


c^oon 

[p« ] N6r462 2AMHN. 


•reniCTOXH NTACojcone nikaia gbox 2i- 
XOOTC NTCYt 120-^00 eTOYAAB. 

€n6iA.H rlenicKonoc ay^^cooc xe ceeipe 
N20Y0 etym’ujeMNxcijMHN 2 n TGYHne nTe(pe- 

NGCNHY BCd(k 

THpOY NCG(o)nOY • .t^MTUJGMtrrU^MHM N- 
GNICKOnOC 21xTi NGYOPONOC THpOY NCGOnOY 


^ Cette note a ajoutee apres coup par les copistes. C’est a la 
letlrc de RufTm que s’arrele ia redaction des actes d’Alexandrie. 
Quant aux gnomes, elles appartiennent a une autre perindc de la vie 
d’Athanase, comme’nous le montrerons hientot. 
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tierncKonoc iHpoY 2 mooc ai tie-',-t)pof)oc it- 
c60no'(' a)AY<5'6M ajMtTru)eMTTTCi)MHti fieniCKO- 
noc 6 Y 2 MOOC 2 r:^j iigyofohoc. e\'a)AtiTcuo'^-n 
A.6 riC6A26pATOY tOAY*?^ a)Mm-a)6MNT-^IC M- 
MAY 6 Yo N20YO TToya. e-rB6 hai MnoYGcijtiea 

nZCDK 680 A AC6 OYHP 06 nGYACCDK. OYTE OGTO 
FiaoYO MnoY 6 iM 6 goghpaij. aaaa GYUJAnncoz 
GpoM 6 Y<A>n a)AqAc.in 6 iii 6 MOGTarroYto^*- mmnca 
OAH -A-G MnaCDB An2CDK 60)3^ 6BOA 6201M6 .X6 
nGlTNA GTO'j'AAB OG nMG2 MIlT'j^lC GMUMMAY 
6q |-nTOO rO't' 6Y'rA20 GpA^ NTOICTIC 6TCOY“ 
Ta>tl. 6TB6 OAl AYACOOC XG 20Y0 GOJMNTCl^G- 
wrrojMHti. 

TCY>*20X0G ntllKAlA 


u)NiTnu) 6 M(n a>MiiiJ ncriicKonoc 2 mooc 
I sic) Gpoo'^' 6','a>An 'rcuo'i'ii ncGAacpATOY 

u^ayoFT a;Frt n’a) 6 Mtrr'}^ic fiGniCKonoc 

[pNojcun ci)Aqx(in 6 i)ii 6 MnGT 2 (iTOY)u>‘<- MtTrFCA- 
OAH X 6 Mn( 2 a}]B AnaCDB OCDAn GBOA 620 ltl 6 X 6 
ncnriA gtoyaab og nMGaMrrr-^ic gmmmmay 
GM- j'- • -GOYTAaO GpATG NTniCTIC 6 TC 0 YT’ 0 >I 1 . 
GTBG OAI (ay)xOOC (xG 20 Yo) 6 CyM(MTC 1 ^ 6 MtTT- 
UJMHIl). 
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[ox] TCY'120-X,0C nnikxia ‘ 

rierriojMH n'tcyhzoa.oc gtoyaak 

nNOYTe neicuT OY^rxooc ne. ic new njcoeic 
ne AYti> nnoYTe. OYArxeoc ne nennx gtoy^^b. 
nnoYTe exe mrm 20YCixe oyt'6 mtT zxh 
c^oon NTenMNTNOYTe. ntom rxp ne Txpxn xyo> 
n;xoJK MnTHpq. mn kticmx a) 00 n 2 n xexpixc. 
Axxx NTon nxoeic xnctDMT MnxnpM. mH nexo 
Njcoeic exxxY ^ tienaBHYG- An-]' Tjoyay'eoioy- 
cioN MnxHpi. jceKxc epe nenpozxipecic OYtuFif' 
6BOX. X Tenpozxipecic naoeine omcooy 
new XY<i> xc jcACTOY nxpxtJxrrexoc. aenKOOYe 
-X.6 xcjciTOY exMnTe. nne ntiOYTe ciff xxxy 
€M 200Y- NKeA_\IMOniOn 6-^*200Y Afl ZTT T6Y<j>Y“ 
cic AXXX In T6Ynpo2Aip6Cic. NKexrrexoc a. 6 
MNNOYT’e X6Ynp02Aip6CIC ACXACTOY ^ nx- 
rxeon €YApiCK6 MnnoYTe xnpOY eneY^HT 
MMIN MMOM MN nGY'EXeiO. X6<j>YCIC TXp MnNOY" 
X6 Tic^pix xr4 NxxxY esox 2 n tjenxxYO^CDne 
THpoY- nxH^ Jxe ntom pxpix MnnoYTe. oyt 6 
NN6nci)Axx xrj nxxxy TTneo) enoYOX. [ob] 6y- 
OYXxi rxpxHpOY zi^TeqeNepnx mn nenoYO^* 

' Pour la version de Turin voir : Concile de Nicee, Premiere \erie 
de documents. Notons qu’avant le litre des gnomes, ie papyrus de 
Turin, au lieu de ; TCYt<20Jv.0C nnikxix, porte : xexnxcioy 
xoroy. II est vrai qn’avant ce document se trouve dans le meme 
manuscrit une legende biographique sur saint Athanase. On pouvait 
done croire quo ces mots xexrixcioy xoroy se rattarhaient a 
cetle-ci. 
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Mne niiOY're ctrr xxxy eiMHTe! 6box2itooT^ 
MneMcgHpe.TTccDNT rxp throy MnnoYTe neqfiFiX 
XY5.AIJ6 MMOOY- epe nnoYTS m6 NNeTccuTTi 
nctuq. JIGTCCOTM ^6 fjCCUq COYTCUtl ^ T6Y- 
npozxipecic. epe Tenposxipecic MnpcDMS In 
U 6q2BHY6. ZITtI I 1X1 rxp XYMOYT6 620IN6 NN- 
PCUM6 oce xrrexoc ztT kooyg jcg A-ximcdn : 

neTOY«>aj ecco TM Ticx ntiOY're qMxxiCMH 
etieqtlTOXH. nxV A-6 nT6iMui6qNx(sic) qnxcyopnq 
eTGKKXHCix. ne'rriqcijtopn MMoq xii gtgkkxhcix 
qxMGxei 6n6qoY.xxi Mx-^-xxq. nernH-r epx^ m- 
niiOYTe 6qca>OY2 ezoYn NOYBoneix ; u)op- 

nR eTCKKXHCIX. MMNCCDC 6TGKTGXIIH. X6KXC 

epG nriOYTG cmoy eiiGZBHYe RnGKeix. ne- 
TopcDprf MMOq GTGqTGxtiH nxpx nhi MntiOY'i’G 
epG ncqzcuB Mxc9<i>ne ffT oymHtxtzotg ; xmxztg 
NMG trrxKCOTMOY ^ nmMniiOYTG kxiigkujxn- 

P2CDB H GKMOOCl^G XY«> NrMXptlo[or](BG) XM NG. 

oyH n(6T)qintDn hzgiimhcg gy^oo) Gpoq nzoyh 

6TGKKXHCIX. qCO^ GNH N6I NGT NKOTK 2M 

nGqHf. gymoytg rxp gtgkkxhcix. xg hmx n- 

eiOJ GBOX tJNOBG. XYO> MXPG nOY^ piMG gxR 

NGqnoBG. oykoyV rxp nc nGnoYoeiu) zixT? 
nKX2. GTBG nx'i ujcpe epoN gpzhbg gxTT ngnuobg. 

nZCDB NTGKKXHCIX. n6<^XHX MMXT6 21 COlTC . NGT- 
Cljxxe ZN T6KKXHCIX CYtOUJ GqCOXl) MNNOYTG. 

oy nG nzHY X6 xkbcdk ghhi mpnoytc. gojxg 
(sic) qiixBXK (sic) gzoyh gmxy Tircocgq : nuOY'rG 
MGN MN xxxY nxGtpcocpq : 'r6qcj>YCic rxp txgihy 

N20YO GNGTtlJOOn THpOY- nGTTXUJO NTeqA.1- 
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Mtopix neTTOAMA 6p nsox MniiOYTe. nexe’ciJc^T 
nCA 0','C2IM6 T6KKXHCIX. Gqn’XU^O HXM NT- 
KOXXCIC. T6C2IM6 e TKOCMGI MMOC GHH l' RnMOy- 
TG. OY^QHT nG nGC2AI MN HGCGICDT. TXI A,6 
I^XGlMItlG IIXCCDpR n'TGC'^Y^'^- OYC2IMG GC*}- 
tlOYB GpOC. GCFJXBCDK GTGKKXHClX. MXXICTX T6- 
TOYtl^”^ MMOOY GBOX OYP6qc5t^66l-X,CDXOri 
T6. MnilOYR tagihy Finx 2 pM ncocj)oc [oXl 
NOG niCTUMGI tTFTBXX. TGT<|>OpGI TT2GNXOOY GXTI 
TGCXnG GCOY^UN? GBOX rTTGCMNT’XOHT. XYG> 
TGTGpG nGCqCU BHX GBOX. GTG NX I NG GqO Nq)KlX. 
6CKXX6I N2GtlXOHT. OYC2IMG GC1)XY MGpiXC 2IT^ 
ntlOYTG MN NP<UM6 GTBG TMNT2XK MN r_\,IOIKI- 

cic MnGCH I. ncx GTci^OYerr oyn o^-mootg oyh 2 
NCtOq. KOCMGI MMO MnOY2>'« ^ TGIONG NNOY" 
CIX. MN •TI^T2XK riTOYTXnpO. GpG NGTOY^XB 
rxp MOY'EG 6N6Y2A.' XG nXXOGIC. MlTpMGpG 
KOCMGI MMO CU 'rGC2IM6. AXXX ApiNMCCYG NNGl- 
CA616 THpO^' GT2tr NTa 4>OG. GTGI PXp 6'4'2IXT^ 
nG<SAO<S MnUKONG ClJApG nCA XOn2HTOY- KOCMGI 
HTOyH'Y^H ^ TMTn’MAINOY'Ee NTG'}' MNOYZHX 
GNUJAXG MNNOYTG N'rGCa)TM Gpoq. MN PCDMG 
NCABG NAGCU MN OYC2IM6 NAOHT. TGINCCOTM 
AN NCA NGCGICOT MN n6C2AI OYA'SHTTG. NACi^HpG 
CA2C1XDK GBOX TTOYC2IM6 MMAIKOCMGl. MMAGIN 
rxp NTMin’NOGlK. GY^M^KIX MN n2CDAK. KNA- 
COYII OYC21M6 GCMOCXe MNNOBG 'Sn rMNTKA- 

OXpOC Mn6C20. TGT-j- CTHM 6N6C [cJgJxA- 

UJGOGICl) . . . MFiTATClJAY. • .HIM MNCCD . . . pXpiA 
MMO'Y AN. O’YMfrrA'TOJAY nG 4)Op6l MMOOV’. OY 
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ne naHY RnecTHM FuIbxx. ey tixij FieiKUjri 

. . .Txeiny. aiTM ni^Mec MnaHi^. nsTKOCMei 
MMOM nxpx 'r6<j>YCIC 6«1CCDC1) MHA.Y'^^'OYFEOC. 
26BC noyao. W -reKKXHCix mn naip. MfTpcKxti- 
j^xxize NOY^Y’^^H Oyn nexMOOcye ITT oycxHMX 
eqaooY- gmmggyc. .xg oyM nGTScDoyf Hccoq. 
nxT A,G rlTGIMltlG OyXOHX nG. npCDMG GTZCDOJK 
TlTGqMOpT. GMMG TlTMTrfXTCOOYH TiNKOyT. nGT 
6 ^G rJX'TCOO'V'II TTCGO TTXTCOOYN Gpoq. MXpG 
TGKfBCCD CptUnG ItXK npOC XGXpHCIC MnGKCOJ 
MX. xyoj MiTpKOCMGi MMOK ^ oyKCD. nx I rxp N- 
xxyxxxq TiiiGaiOMG. Gci)x6 knxpmxTkocmgi TTee 
TTngziomg TTxghx gkgjobg Gpooy ‘an oy. naooyx 
rxp GMKH Gapxi TTxGcaiMG nee MnaHrcMcuii n- 
oynoxic. OYpcoMG mmx'i ojHpe. qtix-j-GBCD n- 
neqa^Hpc kxxcdc. XGqti^GCpG J^e qtixxcxBOC 
ennoMOC. ojcunc TTog noyaHrcMCDti niigk ci^Hpe. 
xycD ntiGKxicyine Gxajoy. Gpcyxu xcKo^eepe 
[os] GneieyMGi GyMNxnxpeGtioc xKMnojx n- 
oytioo Nxxpic. CGtJxpnGKMGGyG rxp gxbhhxc 
axaxM nGxxocG. nxoGic rxp oyxxB xycu mmg 
TTHGXO yXXB. OynXpOGNOC NCXBH. MXpGCXnXUJNG 
CMxpix. tiiM nGxnxetmipxxG Gnxrixi NXMxxy 
MnxoGic. Nxx nrioyxG MGpixG gxbg tJGcaBHye. 
xycu GXBG nxT XMcyOIXe Gpoc MnGMU)Hp6 m- 
MGpix. eyMoyxGGnGitux TTxrGtiGxoc. xg hgicdx 
M nG?^. xycD NxoM nG ITT oyMG. GyMoyxe 
aoxoc GMxpix. X6 xMxxy Mne^. xycu aTToyMe 
Tixoc xcx.no Mn6nx(xMnxxc)c6 mmoc. oyxG 
Mneq xg xcmxcxm (nGi) Mxpix. oyxe 
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NTOC ZCDtDC MneMTAKO tJT€CnApT6mA. 6AC- 
MIC6 MnerJCCUTHp. X\\\ N20Y0 Nt(oh) AqZA- 
p62 epoc N06 N0Y-*^20 CMTAI HY- Mne MAPIA 
NAY 6n20 N200YT NOJMMO 61162. 6TB6 NAI ptD 
ACOJTOpTT NXepeCCCUTM 6T6eMH NPASpiHA NAP- 
r6AOC. NTOe n6COY<E)M an 2CDC 6CeAKK5 N- 
OYCCUMA. AAAA 6a)AeOY«>M NSI MApiA. 6TB6 
TANAPKN NT6<1>YCIC. X.(i NN6eMOY 2AOH M- 
n6eoY06ici). N6ceooYM pap n6CKa>KA2HY m- 
MIN MMOe. [oz] OYT6 pa> M6eKA N6e<yix.. 6p 
NBOA NN6enAA6IN 6N62. * NIM PAp neiJTAq ANO- 
AAY6 6NAY 6n20 NT6060T0K0e MApiA 6N62. 
NeCANAXCUp61 PAp 66 2M 66661 MAYTAG. 6Y-A-IA- 
KONGI NAG 21TN T6GMAAY MMIN MMOG. GGO^AN 
NOY eBtUK ClJApOG. 66M6G^<SOM 6TAOYe AAAY 
NC^AjJCG epoc. NCA 6eC2a)B MMATG. 6BOA X.& 
ACTApKOC 6TMTP6CTAMOG 6AAAY NOYO) 66A- 
NeiKOCMOC 66. 66C2MOOC A.G 66 21 66ffllT. 6p6 
66C20 MTT 66C2HT ©CDC^T MMANC1>A. 6BOA .X6 
N6CC1JAHA AXTi tUXJl. 66pe 66CGNHY A.6 666I0Y- 
M6I etijAxe 6MMAC. AYOJ M6CANixe eci^Axe 
NMMAY. 66pe NAPPGAOC NHY N2A2 TICON. eyOG- 
a>p6l MMOG. 6YPmnHp6 MOeXApAKTHp rlT6C60- 
AG-j-A. GCNKOTK A-6 ON 6pOC T6XpHCIC M62INHB 
MMAT6 AYtO 2CDG eC-f-MTON AN MNOCCCDMA. OYT6 
PAp M66C NAY 66eCKa>KA2HY 6662®. 6 CC 1 JAN NOY 
PAP 6<j>Op6l nOY«)THN. 66U)ACa)TAM NN6CBAA 
66. eTB6 6AC1JAI PAp NT6C2APNIA. M6eqq)a)66 

* Coni. De Virgimtate , p. 1 16. 

’ Conf. saint Athauase . De Viryinilatc , t. II, p. n6. 
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ilSHTC Wei ncojNT iiMeaiOMe. neco rxp Wx- 
TCOO'i'tl 62X2 W2CDB NTC nSlOC. eBOX:)C6 I'I6 C[oh]- 
0\’HY 6BOX WOOMOXOriX NIJ62IOM6. NTX n;X06IC 
rxp eCDC^T 6BOX ^ nCCDNT THfM. n6- 

Teuie MMOC. eTB6 nxi x'jcotTtc nx«i bymxxy- 
6C1JJC6 OYN OY^i rxp OY<i><i) epnxpeenoc. Mxpec 

TNTCDnC 6MXpiX. 'rx i rxp MXM6. CGI1XMOYT6 6pOC 
X6 Tccotie Mnxoeic xyco TeqMxxY- OYnxpee- 
HOC eMeciiHCTeYC c^xpoY^e mmhii 6. MNeoM 
MMOC ep nxpoeuoc. Tnxpoeuix rxp eccijoon 
npoc necpxti. i ixuoyc rxp nTGxi2x i. n20YO Gpoc 
NTGnopiiGYe. riTGOY<»<!) ah 6 xi 2 xi. Rnprcio 

NOGIK. OYTG 2IHHB. MHOOTG NC626 GTOYAXMnXC 
6XCX6HX. MGpG nxpoGrioc KOCMGI MMOC. OYTG 
poj MGYeix HGYSO*. TGYUJopne rxp ncroy-A-h 
62TOOYe (nc) m nxaKDM(6) ncecix^^. xYtt) ci)ayp 
2 CD 8 Weix xiti xnctiTG c^x xn^iTG MnctooY 

GTHG.® TGYKOCMHCIC THpC GCUpOOP lIXY 6BOX- 
2ITM nxoroc. OYnxpeGiioc gcxmgxgi. GTXHxr- 
ucDcic. Ticnxgimg XII 6noY«xi) RnGciiYM^j*'®^- 
OY nG n2HY TToykw?^ 2xt7j oypooyg. XYtu oy 
ne n2HY NOYMOMXXH 2X^ 0YC2IM6 6C2M00C 
MIJ 2X1. OYMOUXXH epe I16C201T6 O NXYGIXYAH. 

[6e] riGcnxooc 6 mmihgmuig. xMrrrujxY n- 
OBCOJ. nG nxYxn Mncopx- tgtxcdgg .a.6 Wtgc- 

2Bca>. tgc^Yah kh Mnxpx OYeooYnG. oymo- 
UXXH NCXBH. MGCtyxX.G MtT 200YT GHTiipq. 


Couf. De Virginitate , p. >i6. 

‘ Conf. De Virgimtatc, p. i i6. 

• Cnnf De Viruimtate , iiHetiiy. 
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TAeHT M.e NTOC. tlJACCa>B6 MN tJ6l26pU)ip6. 
NOe PAp MnpAN 6TTA61HY NT6 ntJOyTe. NTA 
NASHT TAAM 6mA.a>AON. TAI T6 06 MRpAN N- 
TMm’nApOGNOC. 6Y'i' MMOM eZNAGHT NC2IM6. 
npAN PAp OM NTMNTnApeenoc ne ntiOYTC. mn 
oymomaxh MnApeeiioc. MAetDo^ nca oyuoyk 
MN OYMApKApiTHC. nGTNTOOTC CO^ 6pOOY 
MneCIlAY- N 06 6 X 6 MN 06 X 60 ^ enilOYB "ZN 
GYAH. XAi X6 06 MN neXCGTXf 6XnAp06t^lA 
^ NApeXH. XnAp06mA A-6 MNCtDMA. 6MNXAC 
MMAY NXeniCXHMei nX6'^YAH. GYMNXCOiy X6. 

0 'y‘ ne n 2 HY NOYnApeenoc. 6 cc 6 Y 2 ngyk eaGYU. 
H AU) ne nZHY NX6XM0Y2 N26NXA1B6 N20IX6. 
ecnjOYtyoY mmoc x.g ant GYnApGenoc. nMA 
NCCUOY 2 NOYnApeenGC. ne nA 2 G Nxec^YAH. 
rjeXKHKA2HY 6Ca)AN'(' 2ICDOY. ACCtJDGYZ IIAC 
620Yn NGYA 20 . XMNXOJAY XHpC NXnAp06NIA X6 
XAPAnH [RJaYCIJ X6XM6C. . . CIOC N06IK. OYC21M6 

. . . AOY mTT nexc ncyo^e an epoc 6 M 62 

2HTCNAAAY nOeiK. X6C<{)pAPlC MNXBBO XC XtlHC- 
XIA. nexXAClJO A.6 HN6MXpG<j)H NAXAU)6 N6MUJCD- 
N6. CA2aKUK GBOA nOYnAp06NOC NX6 njJCGeiC. 
AYUJ MnpeiDUjX NCA X6X60YnXC2A I . JC6 NN6Y- 

Kpine MMOK 2CUC ujAApne. gymonaxh ecMOGtye 
MMeepe noymomaxh an xe. aycu xexMoocije 
mayaac. ec2HN 620Yn e'vnGpNiA. oyp<x>m 6 eq- 
nopncYe 60 ymT^ C2im6 mmay o>'Axa>A\' ayin 

0Y2aT^cjjhp 6 ne. mn oyo6I6 tiAAtJixe eace 
neMcoYO 63 cn OYnexpA. mcooyii pap x.e Tim- 
NApnrr an. OYxe on Viii cabg NA-j- MneqcripMA 
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N 26 NnOpNH. NHHACl^ne TAP MAM AN. KAN BAM- 

ojcDne ON. eMNAcijcone 2 a ncazoy- npcDMe na- 

OHT -f-CO e-j- NTGMCIJTHN NOYnOpNH. UJAM'J' A-G 
NAG MNGMCnpMA exXAGIHY- OY NGTTAGIHY ^ 
NGepClXUff THpOY- NGffpOG MNpUJMG NG. NAONT 
A.6 NXOM GMCHCIJ NNAZpAM. C^CJJG GCANClj NN6K- 
C^HPG KAACUC. AYO> q)CIJ6 G-j-CO GNGKGNpMA. -|-CO 
GpOK MAYAAK. [na] AYO) TTt-^CO GTM:2CA2MGK. 
NGTZMOOCMN C21M6 AZpOM MGCDUJT NCA KGC2IMG. 
GpcgAN OYA tap GCOCijX. GOYN^ C2IM6. NGM NOK6 
KHB. MAAICTA n6 r2MOOC MN C2IMG. GMTAMO N- 
OYON NiM IR n rpGMeox^T jcg OYnopNOC ng. mn 
nOpNOC GG NGJCAM. NAKAHpONOMGI NTMNTGpO M- 
nNOY'l’e. 2CDGPOK 6'rGKC2IMG. 6CGING TAp NNG2IO- 
MG THpOY- NGTG-GGT MN T6MC2IMG MAYAAC NAM- 
TON N2HT 62pAI GX.CDC AY^) MMN nGTNAGCDC^T 
NCCDC 2C1XUC. ^ na>l 6^NAU)I MMOC GYMAOJI 
MMOM NAK 2CUa)K. NGTffGGX MN TGMC2IMG. KATA 

TMFn u)AY MnrAMOC. mnanay g^c^hpg ncabg. 
AYO> NGTTBBO NN6200Y NCYNAGG NGMOJHpG 
NACijMCyG NAM. NGTC^MC^G MN.XOGIC 2N OYMG 
NGMOJHpG NACyMU^G NAM In OY^G. MN OYMTON 
N2HX "fM nCUN? M'npCDMG NOG MNGTG OYN^ IN 
ClJGGpG NCABG GYOYOJC. GCIJCONG 6YOYOX BYO 
NXOXDPG. nGTNAp2M2AA A..6 MNJCOGIC CGNATAAY 
NAM. TGN NGKC^HpG GTGKKAHCIA. AYtB62tT MANCCD 
AN. TCABOOY A,G GXeiNCCUTM 2N OYKApOJM. AYO> 
Sm [nb] NGOYOGICI^ NX6KM NTfAAO CGNAGACCDAK 
STT NCIJAJCG MNNOYTe. Gp (sic) NpCUMG Gp2AAO 
6TB6 TM6. XMfn'C9ApA26 Al.6 GCCyOON 2M NfSOA. 
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OYMjnnpe ne nsioc mixTe-^iCNCijeNpOMne jce 
MnoY^ nose Wccdoy- txi tg og nnpcDMG 

GTNXpx rtJOKG. Gqnx p 0YII06' lIXZG. MnCYPAT- 
COOYll MntJOYTG N6I NGXMG Fl TMG. TMTrrpGM- 
JiCIGOX COOYH AH MMOC MAYAAC. ?lTT pCDMG 
NApHC-f-AIlOC MAJX-.IGOA. TMFTTATCOOYN PAp OY" 
pGMJXLKSOA TG. OYPtHMG MpG^jX^IGOA N^MnClJA At! 
MnCCOMA MnGXC. AYH> NOJOJG All GpOq G.XI<SOA. 
nUOYTG OYM6 nG.AYPOI'GTMGMnilOYTGMGYJC.1- 
eOA. OY^)nHpG 'I G TTOAMHPIA. TiIJGTKHK G20YH 

e!x>i nccuMA Mn:5C06ic. gymg2 nkcdz. 2i moctg. 
nUOYTG OYMAipCUMG OG. AYtl> tlGTMOCTG NN- 
ptDMG NCGCyinG AN. OYTG NCGpZOTG 2H^ All. GpG 
N6TMOCT6 NIIGYepHY- MOCTG MnilOY'I’G. AYU> 
gyanotaccg mam .x 6 MnpMGpiTTi. oyoi mngt- 

MOCTG NOIKCDII MNIIOYTG. IlGTp NGOGOY N" 
OYF<^Mti' GMGipG IIAM OYAAM. MN 2YA.OIIH IR 
nnAOOC MNMOCTG. AYU> OY<A)nHp6 MG .X6 AM- 
[nrJoRooM GpoN THprr. ngtmg nnGTaiTOYtw 
GMMG mnhoytg. ngtmg -a,g MNnoYi'e niiOYTe 

IIAMGpi^. OYM^MpG NG NTM nilOYTG. OYKOT6 
NNAZpM nilOYTG NG OYP«>M6 GMKTO MMOM 6BOA 
MNCCUMA MNG^. GMGGnAOIGG .X6 N-j-MnCl>A All. 
(ncjTNM GipG JAG MMOM All NMNUIA NMMYCTHpiON. 
MNAXI N26NCHC1)G. OY 06 n2HY MNGTCYMArG. 
MNGMCCDTM GNCUO) lTriGrpA<}>H. NGT RNGMCCUTR 
TAP GTANArUCUCIC RnGYArCGAIOII. 6MCCUBG NCA 
NMYCTHpiON. nGTI^MAlCOANG AN GTMNTAY06N- 
THC MNCCDMA MN NGCNOM MNGT^ IC MNpTpGM- 
xi^ . NGT niCTGYe a. 6 epoM MiiAojopn gtgkkah- 
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CIA. npCDMC TAP NpCMpZOTe. IIAXYnCI eyUlAtl^AA- 
A61 MnAXe^lKCDK. nAMCXHC A-C NTOM tlJAqp2A6 
AY«> MCMACICMOY- nCTpCl^Opfl GTCKKXHCIA. HNA- 
.XI MnecMOY cmkhs. nexuApaxe -x.6. xcupic ana- 
PKH. AqpzAC enecMOY- exi cbox zm hccdma. 
MN necMoq HnecMOx noykoyi GMOse 

NxcpcDxe nxcqMAAY- ncxTxTxi rxp au cbox n- 
2H^ MNXM COiTF MMAY- HCXXI JAC MMOM In 
[ fiX] OY-XtulM H 2rT oyMocxe h eq IrT oyaka- 
oxpciA Mnopi iiA. qaooY enexMneqxixq . mn i iobg 
200Y NNA 2 PM ntiOY'rc. Tioe MnexMocxe. 6 box 

TAP 2M HAI Cl)Ap6 20X8 0)006. n6XMOOU)6 ‘2N 
oyiiOBG MnApA<j)YCic. neon ne MOMoexe (sic). 
OJApe XArAOH 610 NNOBe HIM. OMOeXe A.6 
20oq o)AqxaxDp6 6box tJnApexH. epe XAPAnn 
npenci liiiexpHC'I'AMOc. neiixAqxi rxp Mnew 
0 ) 0)6 6poq 6 X 1 Mn 6 qK 60 YU>o). ‘Mtixe xapaoh 
Min' A rcooYt! mmay- 'I’ArAnH rxp cooyu NpoM6 
riiM. nxoK MXArAnH ne pnexnAMOY'i npoMe 
HIM. nerpnexiiAiioY*! ^6 MnexMoexe MMoq 
eq^xon ennoY're. mm poMC 6 mTi apahh n- 
2HXq IIA.XI86K6. nexpiieXIIAMOY'l A,6Nri6qXAX6 
(q)llAXI nOYKx(OM) HAX20&B'. 0X0)026 OqOA(p)- 
n6xoAooY(q) ao iipoM6 o(im) oei n6X6ipG o- 
OGqx.AX6. 6pG nnCXOAOOYM A.6 0)006 AO 
MMAX6 eBOxSTT 2A2 oxpoMA. opeqpoexoAooY^i 
rxp 0)Aq.X.0>K 680X aiT OYAOOX MMO'VOOpO) 

MO oyoeiK. OYO)inG ne ooyxphc-|-aooc eoy- 
irrq o/roo co re 


Lti huite a im pracliaiu (.aliler. ) 
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ETUDES SUMERIENNES. 

PREMIER ARTICLE. 

S^MER1E^ 01 ACGADIE.N? 

PAR M. J. OPPERT. 

I. 

All debut des etudes sur les cuncifonnes assv- 

• »/ 

rieiines, on avait generaleuient , sans discussion au- 
cune, admis qiie les habitants semitiques de la Meso- 
potamie avaienl invente lecriture qui devait rendre 
leur idiome. Le ao octobre i’85/i , j’elablis, dans un 
article dc \’ Athen(vum yrflncais,que cette supposition, 
regardee alois comme un axiome, ne pouvait etre 
admise. Je demontrai que, les inemes caracleres 
hierogiyphiques expriinant, dans cinq langues difle- 
rentes, les memes notions et les memes syllabes, 
une seule de ces notions devait avoir cree le sys- 
t^me. La comparaison des mots qui expriniaient 
ces notions excluait la n.ituie semitique du peuplc 
inventeur et designait dune tacon ceiiainc une 
origine touranienne. Quo! etai( le norn a donner a cc 
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peuple representant une antique civilisation.^ Je 
proposai alors, faute de mieux, d’appeler I’idiome 
casio-scythique on casdeen , du mot hebreu Kasdim , la 
Chaldee; le nom propose etait, je I’avoue, assez 
mal choisi. Aussi n’y eut-il qu’un seul savant qui 
sen servit. M. Rawlinson proposa le mot chamiti- 
ijue qu’il changea plus tard contre celui de chal- 
deen ou de proto-chaldeen ; ne discutons pas la valeur 
de ces termes que le grand savant britannique 
emploie encore, et avec lui qiielques autres savants 
anglais. 

All mois de juillet i855, j’eus, pour la seule fois 
de ma vie , I’heureuse occasion de rencontrer Hincks. 
II rejeta, non sans raison, les termes de casdo- 
scythi(jae el de chaldden. H proposa I’expression d’ac- 
cadien, et se fonda sur la consideration suivante : 
Tons les rois de la Mesopotamie se servent, apres 
leur litre principal, du tilre subsidiaire de roi des 
Samers et des Accads ou de Sumer et d'Accad : il 
pouri'ait done etre bien probable que I’un des deux 
peoples fut I’inventeur de lecriture; Hincks pro- 
posa celui d'Accad, parce que ce nom figure dans 
la Bible. 

Le nom se recoinmandait en effet par sa facile 
prononciation ; il n’olfrait pas, au surplus, I’incon- 
venient d’line appellation inconnue de tout le monde. 
Aussi, quelques savants s’en accommoderent et sen 
servirent dans leurs ecrils sans parti pris et sans 
s’engager dans une discussion quelconque. J’avais 
deja . en i855, dccouvert au Musee britannique 
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la serie cles suffixes possessifs, publics depuis dans 
mon Expedition en Mesopotamie. En 1869, j’expo- 
sai les principes de cette langue antique au Con- 
gres des Orientalistes a Kiel. A la fin de i8y2, je 
fis a la Societe asiatique de Paris une esquisse de 
tout le systeme grammatical de la langue que je 
nomine sumerienne. 

Mon savant ami M. F. Lenormant s’etait de son 
cote occupe des principes de cet idiome , dans un livre 
qu’il intitula Etudes accadiennes. II eut la gracieusete 
de me le dedier en des lermes dont je ne puis etre 
que reconnaissant, car les rechercbes qu’il y a faites 
ne font qu honoi er I’auteur et celui i qui il a eu la 
bienveillance de les adresser. II ayait sans arriere- 
pensee cboisi le nom propose par Hincks, an point 
meme qu’il ne crut pas necessaire de se preoccuper 
de cette appellation d'accadien. Cela resulte de la 
note finale du second fascicule, publie apres mon 
expose il la Societe asiatique, et oii j’avais donne les 
raisons^ pour lesquelles j’acceptais comme seul nom 
vrai de I’idiome celui de samerien. 

Cette note, empreinte d’une courtoisie melee de 
surprise, doit etre reproduile textuellement - : 

« P. S. Je n’avais pas cru qu’il fut necessaire d’en- 
trer ici en explication sur le nom d’nccadee/i, donne 


‘ L’ exposition de ces raisons qui ferment la base de toute cette 
discussion est comprise dans nne demi-pa^Cy i8 lignes, auxqueiles 
M Lenormant a oppose trente-cinq grandes pages in-quarto. 

Lettres assyriologufues (•^econde s^rie). Etudes accadiennes, t. I, 
»‘*parlie. par F. Lenormant Paris, i8-3) 
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la langiie qui tail I’objet, de nos rcclierches, voyant 
ce noni generalenient adopte a ia suite de Hincks^ 
Mais M. Oppert vient d’en contester dune maniere 
absoiue I’exactitude , dans son cours au College de 
France®. II veut donner a cet idiome le nom de 
langue siimerienne, soutenant qu’il etait propre au 
peuple de Soumer et non a celui d’Accad. Toute 
opinion deM. Oppert merite une serieuse attention 
et a dans la science iin poids considerable. II n’est 
done plus possible, apres la contestation qu’il a 
elevee, de niaintenir le nom d'acradien sans le jus- 
tifier. C’est ce que j’es.^ayerai de faire en tete du 
troisieme et dernier fascicule de ce volume *. J’y exa- 
minerai avec developpement cette question du nom 
a donner a la langue des inventeurs de I’^criture 
cuneiforme anarienne, j'y discuterai les arguments 
de M. Oppert. et je m’efforceroi d’y montrer pour- 
quoi je conserve encore I’appellation d’accadien, 
inventee par Hincks et admise par toute I’ecole an- 
glaise *. II 

Pans» 26 rlecpnibrp 1872. 

M. F. Lenormant avait done promis d’examiner 

• Comment? et ies mots ca.sdo-scvthicfur , casdeen, touranieut cha~ 
inituiiie, proto-cha(deen? 

^ C’est dans la seance deia Sociefe anatufae du 8 no\embrc 1872 
que j’avais donne une esquisse de la grammaire sumerienne; mais 
j’ai emploNece nom des 1868. 

^ C’est pourlant par la que M. Lenormant aurait du commencer 
sps etudes accadiennes. 

' Cela est completement inexact, daillenrs on up sen servait 
<jue comme d un .10m, sans vouloir en pronver ia justessc : re qni 
f'St hien different. 
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la question cle I’appellation cle I’idiome que j’avais 
posee pour la premiere fois, mais sur laquelie ii 
avail cm superflu d insister. Pour la premiere fois 
aussi, il a essaye d’avancer quelques raisons pour 
soufenir la justesse dti nom d'accadien; il a execute 
son projet dans des termes qui pourraient me pa- 
raitre trop flatteurs. Cependant, je ne crois pasqu’il 
ait ebranle ou meme entame une seule de mes 
raisons directes cn faveur du nom de sumerien, et 
je ne pense pas que toute son argumentation puisse 
demontrer qu’il y ait, pour le terme d'accadien, 
meme un commencement de prcuve. 

L’article de M. Lenormant, quoique plein d’ur- 
banite dans la forme, n’en revele pas moins un cer- 
tain parti pris que la discussion sur le vrai nom 
d’une langue si peu connue n’aurait guerc com- 
porte. La tendance ^ ecarter, par des negations 
imprudentes, et par des hypotheses arbilraires, 
les fails av^res et admis ju.sque-la |)ar tout le 
inonde , pourrait avoir seduit quelques personnes, 
moins instruites et moins autoiisees que ne Test 
surement mon savant ami. .le crois done necessaire 
de developper, de mon cote, mes raisons, et d’invo- 
quer comme juge le lecteur impartial et desinleresse. 

Je puis dire que je naurais aucun interet a ne 
pas accepter le nom d'accadien, si I’on etait en me- 
sure de m en demontrer la justesse. 

Je ne demande qua voir des preuves. 

Je dois d’abord rendrea Cesar ce qui est a Cesar; 
la remarque de Hinrks m’a mis sur la voie de la 
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verite. En examinant ihypothfee un pen fantaisiste 
du savant irlandais, je vis qii’il y avail lieu d’en 
tirei' parti. Seulenient, si Tune des deux nations 
pent etre regardee comme inventrice des caracteres 
cuneiformes, ce doit etre cede de Sunaer et non pas 
celle d’Accad. 

Voici en abrege ies arguments, selon moi in’e- 
cusables , en faveur du nom de snmerien : 

I. Les rois touraniens qui ont cree le titre de roi 
des Sumers et des Accads ont, dans leurs inscrip- 
tions, mis en premier lieu Je nom de Sumer, ce 
qu’ils n’auraient pas fait s’ils avaient ete des Acca- 
diens. 

II. Le mot Sumer n’est autre que le nom tou- 
ranien lui-meme du pays de I’Assyrie. Ce nom ap- 
partient a une contree restreinte et fut etendu a tout 
le pays, comme cela s’est fait pour celui d'Assnr. 
Le nom semitique d’Assur a supplante ic nom tou- 
ranien de Sumer, et cela e.xpliquc la disparition de 
ce dernier. 

III. Les monarques touraniens, ecrivant en langue 

toiiranienne, expriment le nom de Sumer par les 
caracteres KL EN. GI, ce qui veut dire « pays du 
maitre vrai ». Le nom d'Accad ost exprime par im 
signe tres-complique, appartenant a la classe 

des caracteres specianx indiquant divers pays. 

IV. Les monarques semitiques de Babylone et 
de Ninive n’ont pas acce()te (chose presque unique 
dans I’histoire des inscriptions cuneiformes) I’ideo- 
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gramme compose des troig caracteres cites ci-dessus. 
Les Semites ont cree un ideogramme nouveau, 
combine des trois signes dont le 

premier ne signifie que «pays», dont le second de- 
signe « langiie », et dont le troisieme, signe syllabique, 
KU , exprime entre autres les idees a d’adoration » et 
de ((vaticination)). Pour les Assyriens, le mot Sumer 
s’identifiait uniquement avec I’idee d’une langue, 
et specialement avec celle de la (dangue sacreea. 
C’est egalement la seule fois que le nom d’une lan- 
gae sert pour la denomination d’un peuple. La con- 
clusion forcee de ce qui precede est que, pour les 
rois touraniens, Sumer etait le nom de leur propre 
peuple, et pour les Assyriens, le sumerien etait la 
langue sacree. 

Void maintenant des indices indirecls qui, 
comme tous les indices en procedure, ne demon- 
trent quelque chose qu’ii la condition de n’etre pas 
Isolds : 

I. Dans le texte de la Genese (x, lo), Accad est 
nomme paimi les quatre villes du pays du Sen- 
naar ou la puissance du peuple de Nemrod prit 
naissance. 

Ces quatre villes sont : Babel, Erech, Accad, 
Chalanne. Nous savons avec certitude que Babel, 
Erecb , Chalanne et Sennaar etaient les expressions 
semitiques equivalentes aux noms de Kaanra, Vtki, 
Sislab et Kalcli; il est done a*suppoSer que le mot 
Accad est, lui aussi, un teime semitique equivalent 
probablement au mot touranien Urlu. (Voir B. iW. 


V. 
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t. II, pi. I, lig. /i8.) Cette consideration excluerait 

le touranisme d'Accad. 

II. Accad est surement un terme indiquant un 
pays plus meridional, attendu que, dans les inscrip- 
tions comme dans la Genese, il fait partie de la 
Chaldee. La civilisation antique est venue d’nn pays 
du Nord, de la premiere patrie des inventeurs de 
I’ccriture anarienne. 

III. Dans un seul passage, ie pays d' Ararat (I’Ar- 
menie) est exprime par le signe qui indique gene- 
ralement Accad. Le nom d'Ararat, trouve dans la 
Bible, est un nom incontestablement semitique et 
seulement employe par les nations de la souche de 
Sem. Si done le double emploi du signe peutmiliter 
en faveur dune origine septentrionale d’Accad, il 
pourrait egalement, et avec la mcme force, d^- 
montrer la provenance meridionaie d’Ararat. Mais 
si I’on veut insister sur cette equivalence, elle ne 
prouverait que I’origine commune d'Accad et d’A- 
rarat, e’est-a-dire ie semitisme des deux. 

IV. Voici maintenant une preuve directe : des 
textes vises comme « textes accadiens « sont ecrits 
en langue assyrienne. 

Les indices viennent encore renforcer les preuves 
directes, quoique du semitisme d’Accad il ne s’en- 
suivrait pas rigoureusement le touranisme de Sumer. 

J’insiste d’autant plus sur I’insuffisance d’une 
pareille d^monstraliob , que justement I’argument 
principal de M. Lenormant reside dans ses efforts 
pourprouver le semitisme de Sumer, d’ou indirecte- 
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ment il vein conclure au toiuanisine d’Accad. Nous 
reviendrons , du reste , sur cette question , apres avoir 
soumis au public savant les objections faites contre 
I’adoption du noni de Samerien. 

TI. 

M. Lenorinant veut etablir le semitisme des rois 
que je pretends etre etrangers k la race de Semb 
Si, en elFet, on prouve le semitisme de ces mo- 
narques antiques, on aura cgalement demontre celui 
de Sumer. L’origine ressort de deux elements, de 
la langae dont se servent les rois, et de leurs noms 
propres. La langue est touranienne , cela n’est pas 
conteste; des monarques de race assyrienne se ser- 
vant d’une langue etrangere a I’exclusion de toute 
autre, ce serait dej^ en soi-meme invraisemblable, 
possible cependant. Mais des personnages portant, 
presque sans exception, des noms inconnus k leur 
langue, ce seiait un fait pleinement inadmissible. 
Voyons les noms de ces monarques. 

Le premier dc tous ces rois est tellement peu 
assyrien, que, jusquici, on n’a pii trouver la pro- 
nonciation de son nom ; on le nomine Orcham; il a 
pu se nomnier Urbagas, peul-etre meme Rabagas. 

^ Dans les Verniers temps, M. Lenormant a modifie de beaucoup 
ses vues sur le semitisme de ces rois : it remplace done ses opinions 
par une nouvelle th^se, le semitisme du titre de roi des Sumers et 
d Accad. Nous reviendrons sur cet expedient a^ratuit. Le roi Hanimoii- 
rabi se chargerade la defense de l antiquite du titre. 

tH. 
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Son fils Sulgi n’est pas plus heureux que son pere , 
et rappeile, comme iui, les generaux russes du Don 
Jmn de lord Byron , qui seraient tres-cel^bres si Ton 
pouvait prononcer leursnoms. D’autres se nominent 
Mesa-arri-anm6 , Kamua, Kudarmapuk, Kudarndlihanti 
(noms surement susiens), Zabum, Isbierra, Gan- 
qunam , Simtisilhak , A mmedikaga , Karigalza , Nammas- 
piha, Ulamparyas,Utziritttas, Mdisiha, Pamaparyas , 
Ulamharbat, Melihali, Melisama, Melisibarra, Nim- 
giradas , Kadarpuryas , Kadarkil, JSazinihn, Naziparyas, 
Sagaraktiyas. Un seul, Hammurabi, dont M. de Long- 
perier nae fit jadis faire au Louvre la connaissance, 
et qu’il faut continuer de nommer HammurabP, a 
laisse une inscription assyrienne en dehors d’autres 
textes sutneriens. II exisle en ineme temps une ins- 
cription assyrienne portant le noih de Sulgi, sur 
laquelle M. Lenormant a 4crit; mais, de I’avis de 
tous, elie est du temps assyrien, et d’un roi SarUkin 
ou Edilkin, et non pas du roi antique Sulgi. 

II reste encore une autre categorie de noms 
royaux, que, jusqu’ici, on a lus par les equivalents 
semitiques, sans y avoir le moindre droit. Ce sont 
tous les noms composes de noms divins , qu’on a 
prononces i Yassyrienne, quoique les autres elements 
des noms ne fussent pas semitiques. Ainsi,le nomdu 
dieu Lune a ete prononce Sin, et on a lu Irsu-Sin, 
Sin-Sada, Zikar-Sin, et autres. J’ai commis egale- 
ment cette erreur. comme d’autres; mais le nom 


‘ Ceia est prouve par la le^on rahij ra-hi-i. 
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que j’avais lu Zikar-Sin «<servileur de la lunen, se 
trouve ecrit Riev Aka, en indiquant par aka la pro- 
nunciation du nom du dieu Lanas en sutnerien. 

L’ideogramme «serviteur», que j’avais cru pou- 
voir enoncer par le mot assyrien zikar, se trouve 
etie Riev on Riv; done ma prononciation , fondee 
sur I’assyrisme suppose du nom, etait erronee. II 
en est de meme de la plupart des noms royaux 
dont on n’a pas d’inscription semitique; le semi- 
tisme d’ Ism^dagan et I’analogie suggeree par moi 
entre Ismddagan et Ismael deviennent incertains, 
quoique le roidu xx“ sieclepuisse deja etre Semite. 

C’est surtout le nom pretendu de Zikar-Sin qui 
s’impose k nous d’une maniere irresistible. 

M. Smith, dans un petit ecrit sur les noms des 
rois qu’il n’appelle ni sumeriens, ni aceadiens, mais 
touraniens, a prouve que ce roi se nommait, dans 
sa langue maternelle, Riem-Akum, Riev-Akam, Eri- 
Akav, Eri-Aka; effectivement le nom du dieu Aka 
se trouve identifie a Sin [B. M. t. II, pi. XLVIII, 
1. i8). Le nom royal que nous avons cru lire semi- 
tiquement Zikar-Sin se prononce done, dans sa 
langue, Eri-Aka, qui veut toujours dire serviteur de 
Sin. Ce roi etait fils de Kudarmahag , habitant d'Emut- 
bala {B. M. t. I , pi. V, n" 1 6 , 1. lo), de la Susiane. 

Ce roi se nomme toujours oroi de Larian (Sen- 
kereh), et il fit faire de grandes constructions a Ur 
(Mugheir). Son pere, Kadarmabag , se nomme lui- 
meme ((habitant de I’Ouesto. 

Nous sommes heureux de pouvoir acceder a I’im- 
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portante identification faite par M. F. Lenormant 
d’Eri Aku avecie noin d’Arioch de la Genese (xiy, i). 

Ce rapprochement, qui a la valeur d une decou- 
verte reeile^, fixe lepoque de ces rois vers les temps 
d' Abraham. Dans ie passage de la Bible est mention- 
nee la fameuse Confetferation de Amraphel uroi de 
Sennaarn, Arioch «roi d'Elassarn, Kedorlaomer u roi 
d'Elamn et Tidal (Thorgal des Septante) uroi des 
Pcuples ». 

M. Lenormant vent identifier Elassar avec Larsa. 
Nous ne critiquons pas cette identification. Rien 
done ne prouve le semitisme des noms de i’immense 
majorite des rois qui se sont appeles rois de Sumer 
et d’Accad, .et non pas rois d’Accad et de Sumer, 
tout en demontre le contraire. 

Nous nous occuperons plus tard de 1’ objection 
inadmissible faite par M. Lenormant, tendant ^ 
effacer tout simplement le iiom de Sumer lui-meme. 
Nous I’ecarterons par une fin de non-recevoir. 

III. 

Nous passons au second point, I’identite de Sumer 
et d’Assur. 

La thise contient I’argument le moins concluant 
des quatre; il a ete neanmoins combattu par M. Le- 
normant aussi longuement que les autres qui, pour- 


* Je tiens ce renseignenient d une communication orale de M. Le- 
normant. qui, neanmoins, dans sa nouvelie publication, appelle le 
roi yit-Akou. Je tiens essentiellement a restituer sa propri^td a 
ehacun, quand -meme on n’a pas de titre pour la faire valoir. 
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taot, sont bien plus essentiels. Que Sumer ne soit 
pas Assur, il ne s’ensuit pas de cette negation que 
Sumer ne soit pas le peuple inventeur des cimei- 
formes. Jai seulement, en etablissant la verite de 
mon opinion , voulu completement montrer la signi- 
fication de Samer et la cause de sa disparition. 

Bien entendu , Sumer est Assur, comine les Gauies 
sont la France; la place originaire d’oii est parti le 
nom de Sumer n est pas identique, geographique- 
ment parlant, ci la region restreinte d’oii s’esl pro- 
page le nom d'Assoar. Le pays de Sumer etait, dans 
I’origine, bien plus rapproche d’Accad que ne 
I’etaient les environs deNinive. H appartenait meme 
au royaume de Babylone; de sorte que Sargon put 
dire de son adversaire Merodacb-Baladan uqu’il 
avail, contre le gre des dieux, exerce pendant douze 
ans la royaute de Sumer et d’Accad. » 

Pour nous, il ne s’agit que de I’identite du pays 
dans I’acceptiou la plus etendue des noms. 

Nous traiterons plus lard de I’identification inad- 
missible que M. Lenormant voudrait etablir entre 
Sumer etSennaar; si elle etait possible, elle prouve- 
rait, cliose etrange, le contraire de ce que mon 
savant ami s’applique a demontrer. Celui-ci se sert 
d’un texte restitue par moi (B. iW. II, 46, i etsuiv.), 
oil un ideogramme rm VII. ZU , est iden- 

tifie avec Samer, puisque deux lignes plus bas on 
lit dans ce syllabaire un ideogramme equivalent a 
ASSUR. M. Lenormant conclut a ce que les deux 
noms ne signilient pas la meme contree. Une pareille 
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conclusion est assurement bien fragile, attendu que 
le mot Accad se trouve egalement expHque dans 
ce document, et n’y exclut pas I’interpretation des 
termes geographiques de la Babylonie. 

Mon savant ami s’esl servi dans son interet d’un 
lexte que j’avais cite en faveur de mon opinion. 
Dans les textes finaux que Sardanapale VI place 
au-dessous des copies faites par son ordre sur d’an- 
ciennes inscriptions gramma ticales , ce roiparle des 
vieux cominentaires (taZmedt) des « maitres d’Assour 
etd’ Accad n [gabri Assiir a Akkad). 

Nous devons insister sur ce passage, all^gue par 
nous en premier lieu pour notre opinion, et qui, 
chose etrange, forme la seule raison pour laquelle 
MM. Schrader et Delitzsch out penche vers I’acca- 
ciien. 

M. Schrader s’est meme avance au point de dire 
que ce passage prouvait tout [die alles beweisende 
Slelle). Nous demontrerons qu’il ne prouve rien 
absolument, sinon la complete inanite de toute 
I’argumentation en faveur du nom d'accadien. 

On comprendrait, au besoin, qu’on put se servir 
comme d’un element irrecusable d’un texte dont 
I’interpretation elie-meme fiit au-dessus de toute 
contestation; mais tel n’est pas le cas ici. 

Void le texte, tel que nous devons le com- 
prendre (6. M. t. II, pi. XXXVI, 1. i i et suiv.) : 
« Tablette seconde de la serie anta ik-saqu , conforme- 
ment aux tablettes antiques et I’enseignement des 
maitres du pays d’Assur el d’Accad. « 
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Les savants allemands contestent I’explication du 
mot gabri, que je Iradiiis par Mmaitresi), et dans 
lequel je vois un mot pnrement semitique. Us I’assi- 
milent ti un mot touranien, et iis I’expliquent par 
le mot rival. Le sens qu’ils donnent a la phrase si 
simple est assez bizarre ; « les tables rivales d’ Assyria 
et d’Accad ». Cela voudrait dire, selon eux, les tables 
paralUles on en regard. Done, disent-ils, le sens 
equivaut a ce que nous nommerions un Dictionnaire 
assyrien-accadien . 

Puisque la seconde colonne est assyrienne, la 
premiere doit elre « accadienne » , et le nom de 
I’autre langue doit etre accadien. 

Rien n’est aussi fragile que cette deduction omni- 
probante de MM. Schrader et Delitzsch. 

Nous n’en remercions pas moins nos coHabora- 
teurs de leur declaration. La consequence logique 
en est que les arguments de M. Lenormant ne leur 
paraissent pas concluants. 

Puisque e’est la toute la preuve, elle est nulle par 
les raisons suivantes ; 

i“ Les mo\s gabri Babilu «les maitres de Baby- 
lone B se trouvent a la fin des tables a une colonne 
oil il n’y a pas de texte en regard. On le lit ainsi B. 
M. t. Ill, 64, 32. Ici le sens de tirivauxB ne pent 
trouver pla^e. 

Le meme terme se rencontre dans un texte astro- 
iogique unilingue ou il est dit « que la prediction 
astrologique a ele faite selon les renseignements des 
maitres de Babylone, telle qu’elle a ete 4crite et extraite 
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des tables de Nabuzuqupyukin, fils de Mardukmu- 
basa, cbef des scribes, et descendant de Gabbi-ilan- 
essis, chef des scribes de la ville de Calach. » 

On est ici la arivaliteo, lisez la juxtaposition en 
regard ? 

2 ° On lit, au-dessous des inscriptions bilingues ^ 
deux colonnes, en sumerien et en assyiien, ^abri 
Assur ((Hiaitres de I’Assyrien, sans indication d’un 
autre pays. (6. M. t. II, pi. X, 1. 20 .) 

3° On lit , au-dessous des colonnes astroiogiques 
unilingues et bilingues, gabri Assur Sumer u Akkad, 
ou bien gabri Sumer a Akkad. 

11 est done completement impossible de tirer un 
seul argument du passage que nous avons cit^ le 
premier. Encore ne faut-il pas oublier que, dans 
aucun exemple, il ne s’agit d’une langue d' Assur ou 
d'Accad. Puis, si e’etait un Dictionnaire assyrien-acca- 
dien, le pretendu accadien devrait se trouver en 
second lieu , tandis qu’il occupe dans les documents 
la premie^’e colonne. 

^i’oublions pas de dire que la traduction de 
MM. Delitzsch et Schrader meme peche par la base. 
Le mot n est nullement touranien; gabri n’est pas i 
lire mahiri , mais provient d’un nom assyvien et semi- 
tique gabra, dont 1’ existence est parfaitement cons- 
tatee par les syllabaires (fi. M. II, 1 , i,3i). Done, 
sm’ ce point encore , la preuve des savants allemands 
est plus qu’imparfaite. 

L’argument si puissant, au dire de ces erudits, 
se trouve done mis a neant d’unc facon radicale. 
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Toule la consequence que nous pouvons tirer 
du passage discute, c’est la substitution dylssar a 
Sumer. 

La phrase « les maitres d’Assyrie et d’Accad » se 
' trouve remplacee par « maitres de Sumer et d’Accad ». 
Quand on lit des maitres d’Assyrie, de Sumer et 
d’Accad)), cela ne designe absolument que «les 
maitres d’Assyrie n, c’est-a-dirc de u Sumer et d’Ac- 
cad)). Sans cela le remplacement qu’on observe 
ailleurs de Sumer par Assur n’aurait pas de sens, a 
moins d’admettre que les deux termes, indiquant 
solidairement la Chaldee, sont opposes a i’Assyrie. 

L’objection de M. Schrader, que (jabri n’a jamais 
le sens de « maitres )) , est tout aussi vulnerable. Nous 
repondrons que ce mot, par contre, la toujours; il 
se trouve dans les mots de Saigon : « le roi qui, dans 
les batailles et les combats, n’avait pas de maitres.)) 
Done, ce point encore ne prete pas a la contesta- 
tion. 

Nous reviendrons sur un auti e lait bien autre- 
ment grave. Une seule fois nous avons une souscrip- 
tion oil on lit ; «Selon le texte du pays d’Accad.)) 
Eh bien, runique texte qui porte cette remarque 
et qui se trouve an Louvre, est ecrit en langue assy- 
rienne. 

Passons a une autre serie de laits. 

Lideogramme TtH MAK . ZU , veut su- 

rement dire Sumer; il signilie « receptacle de la 
science)). Un autre groupe, LIB. ZU, 

iicceur') oil o centre de la science)', designe sure- 
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menl Assar (Norris, Diet. t. 11, p. 535). Ces deux 
signes MAR et LIB sont tres-rapproches pour le 
sens. Le sens des deux ideogrammes est on ne pent 
plus voisin, de sorte qu’on pent sans temerite les 
regarder comme exprimant la meme idee. On sail, 
d’aiileurs, que souvent des ideogramm^ nombreux 
et ressemblants dans leurs elements servent pour 
exprimer la meme notion geograpbique ou mytho- 
logique ; tous les syllabaires assyriens fourmUlent de 
fails pareils. LIB. ZU et MAR. ZU signifient la 
meme chose et designent la ville de Sumer ou 
d'Assar, aujourd’hui Kala Cherghdt. Je ne m’oppose 
pas a I’identification de Sumer avec le Somera 
d’Ammien Marcellin proposee par M. Lenormant, 
4 moins que ce ne soil un uom arabe, signifiant 
«la petite bruneo comme il y a homeird, sofeird, 
hodeird «la petite rouge, jaune, vertew. Un nom 
analogue existe encore aujourd’hui dans les en- 
virons des ruines indiquees. De ce cote done, 
quant au nom de Somera, rien n’infirme I’identite 
de Sumer et d’Assar. Mais cette donnee n’est pas la 
seule qui milite en faveur de notre identification. 
Le meme document qui identifie LIB. ZU et 
ASSUR etablit I’equivalence de ce dernier avec les 
groupes > — ■ <X^- PAL. BAT. RI « pays du 

vieil empire)) ^ Mais ce pays du vieil empire et qui 
signifie I’Assyrie, sans quune seule fois ce nom lui 
soil suhstitud dans les inscriptions, est surlout ratta- 


C’est I’ideogramme que nous avoiis mat traduit par Baalbek. 



ETUDES SUMERIENNES. 285 

che au souvenir des vieilles institutions sacrees du 
royaume. 

Le roi Sargon dit dans ses titres qu’il jugeait selon 
les lois du « pays du vieil empire », lesquelles lois, 
tombees en desuetude, avaient et6 remises eu 
vigueur par lui. La meme mention de ce pays est 
faite parl’arriere-peli^ls de Sargon, Sardanapale VI 
[Assarhanhabal] , qui se vante egalement, dans un 
curieux baril de maintenir les lois de Palbat. 
Mais jamais, dans aucun des passages, ie nom de 
I’Assyrie nest ecrit en remplacement de cette desi- 
gnation, quoique nous ayonsune quarantaine d’exem- 
plaires au moins du texte de Sargon. La glose qui 
identifie le pays du vieil empire avec I’Assyrie est 
precieuse , en ce qu’elle fournit une equivalence de 
sens, mais elle ne donne pas le nom du pays en 
question. Geographiquement, la contree est bien 
celle qui devait s’appeler plus tard \'Assyrie , et nean- 
moins, dans ces textes, on ne prononcait pas Assnr. 
Dans le cas contraire et dans I’hypotbese qn’on em- 
ployait le nom semitique de la contree, comment 
expliquer le fait que jamais, pas une fois sur 
soixante au moins, on n’ecrit le nom de I’Assyrie? 
Et quel est le nom qui puisse se substituer k ce 
nom celebre? Evidemment I’appellation seule qui, 
dans un autre cas, le remplace, c’est-a-dire Sumer. 

Quand done les rois s’intitulent kasir kidinnat 
Palbatki a Harran , il faut traduire « appliquant les 


' De ta collection de M. De Clercq. 
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lois de Samer et de la ville de Harrann. II est dit 
que ces lois avaient ete alterees dans ce laps de 
temps; en traduisant les « lois d’Assyrie », on ne voit 
pas pourquoi ces lois d une application forcement 
non interrompue seraient tombees en desuetude. 

D’ autre part, si ce sont les coutumes de Sumer qui 
auraient eu ce sort, on concqit a merveille I’oubli 
des usages antiques appartenant au pays d’Assur 
dansle sensgeographique, mais provenant en realite 
d’une origine non semitique. 

L’identite de Lib zu et de Mcik zu est encore 
rendue plus plausible par des considerations tirees 
de la mythologie assyrienne. 

Une liste de divinites donne a Makzu le noui du 
dieu Malik [B. M. t. 11, pi. LVII, 1. 1 1 et suiv.). 

II est question de I’epouse du dieu de Lib zu. 
(Assur), qui est justement ce dieu Malik. 

II parait que ce dieu, comparable surtout au 
Moloch des Pheniciens, est une autre forme dudieu 
solaire. Malik' est'nomme « roi des hommesw, et le 
nmt assyrien est ecrit par I’idcogramme AN. A. A, 
ce que nous avons prouve etrc le representant ideo- 
graphique du mot semitique Malik. Le dieu est 
nomme « dieu grand » ou « le dieu grand ». 

Une veneration particuliere s’attachait a cette di- 
vinite, que nous vovons deux fois sous les regnes 
de Samas-Ben et de Bennirar, a vingt-neuf ans de 
distance, transportee a la viile de Deri. CeE,evene- 

' Xai expose Ips preuves de mon assertion dans ma Chronologie 
bihhqae. , 
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ment parut si important qu’il est note dans les tables 
des iponymes, comme nn fait remarquable. 

Une autre glose, tiree d’une liste de divinites tu- 
telaires de localites designees, appelle le dieu Malik 
(ecrit phonetiquement) « roi de la ville de Mak zn 
oil de Samert) [B. M. t. II, pi. LX, i. 20). 

Cette ville honore encore le dieu Lagamal, ap- 
pellation non semitique. Les Susiens ont un dieu 
Lagamar; s’ii y a identite, on devra admettre une 
influence sumcrienne sur Elam. 

Le fait est que , dans les textes autres que my tbo- 
logiques, on trouve bien souvent Lib zu, mais 
rarement Mak zii. La raison de I’emploi si frequent 
de fun et de I'omission de I’autre est precisement 
la substitution du nom semitique au nom toura- 
nien. Les troubles a ^^sur (Lib zu). cites dans les 
Tablettes ^ponymigaes, ont pour consequence la 
chute de la grande dynastic. 

Dans une tablette oil i! est question de la filie 
dun des derniers rois d’Assyrie, nomme Seraya- 
edirat, on cite une lettre de la princesse a une 
femme d’Assur « ville de la Heine » [B. M. t. Ill, 
pi. XVI, n” 2 ). 

Bien d’autres passages peuvent ctre cites pour 
prouver femploi de cet ideogramme; on lit rare- 
ment , que nous sachions , le nom equivalent a Sumer. 

Nous avons insiste sur ces points pour montrer 
la raison de la disparition du nom de Sumer, rem- 
place plus tard, au point de vue geogi &phique, par 
le nom d’.4ssur. C etait fappellation de la region nord 
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de la Mesopotamie , avaiit Tarrivee des Assyriens 
somites venant du midi, de la terre AAccad, sans 
qu’elle corresponde toutefois k la delimitation de 
TAssyrie des temps plus recents. 

Nous ie r^petons, cette partie de la demonstra- 
tion est de toutes celle qui interesse le moins le 
fond de la question; elle se relie neanmoins a toute 
cette suite d’argumentations qui prouve la justesse 
du mot sumerien applique i la langue des inven- 
teurs des inscriptions cuneiformes. 

IV- 

Le troisieme point, i savoir I’equivalence de 
KI. EN. GI « pays du vrai maitre » avec le nom 
de Samer, ne saurait meme etre contest^. II n’est 
pas non plus douteux que cette substitution ne se 
trouve dans les seuls textes touraniens. Voila done 
une autre preuve etablie. Si ces rois touraniens 
avaient ete des Accadiens, c’aurait du etre le nom 
A'Accad, mis en premier lieu, qui eut remplace 
le groupe en question. 

Mais il y a un autre point qui parle encore pour 
la preference a donner au nom de Samer. Dans un 
syilabaire (public B. M. II, 89, 9), on lit, parmi 
les equivalents touraniens du mot mdta wpaysn, le 
mot Ki-in-gi, et nous avons la encore une preuve 
que I’ideogramme signiliant Samer avait le sens de 
(I pays)) par excellence. 

Nous discuterons plus loin les raisons donnees 
par M. Lenormant pour ecarter ce point. 
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V. 

Le quati'ieme point est le plus clecisif de tons. 
Botta, dans son grand ouvrage, ainsi que M. de 
Saulcy, dans ies notes manuscrites qu’ii m’a com- 
muniquees, ont d^ja releve, il y a pres de trente 
ans, la substitution du root Sumiri, Sumirri, Sameri, 
Sumerri, au groupe »-g zTT-T 1^1 ■> dont ia premiere 
Jettre exprime wlanguen et la seconde a la valeur 
syliabique de KU. C’est en pure perte que M.Lenor- 
mant voudrait attaquer notre explication de « langue 
de I’adoration )) ou de « langue de vaticination)). 

Quant au signe id^ographique mentionne, il n’ex- 
prime absolument que I’idee de la langue; il s’ est 
trouv6 parmi les mots, assez frequents du reste, des 
inscriptions trilingues dont la lecture a demontre 
le semitisme de la langue assyrienne. C’est egalcment 
M. de Saulcy qui, dans son memoire autographie 
sur les Traductions assvriennes des rois achemMdes, 
a remarque la substitution a ce caractere du mot 
lisan. Le roi perse se nomme m roi des pays oil se 
parlent toutes les langues )) , ou « se parlent beaucoup 
de langues )). Les termes de la langue perse vicpaza- 
ndndm ou paruzandndm' proviennent de zana, de la 
racine perse zd ou zuvd, zend zbe, Sanscrit hve 


‘ L’ explication premiere de ces mots perses qui, interpretes 
I if pazandndm ei paruzandndm , par le contre-sens «ou vivent beaucoup 
ci'hommcs » a deja ete rectifiee , il y a quinze ans, dans mon Exp^- 
ilition en Mesopotamic , t- II, p. iS-y. Depuis ce tcmps-ia, tous les in- 
terpr^tes traduisent par le latin miiltilintfuium. 
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<1 parler Le persan zebdn vient de ziivana, subsistant 
a cote de zana, comme asp wcheval)) vient de acpa, 
raccourci dans les textes en aca; ainsi se trouvent, 
dans les textes perses, vicpa, a cote de viga «tout», 
asa pour ustra « chameau n, persan sutiir. Dans sa cri- 
.tique sur le dechifirement des inscriptions assy- 
riennes, M. Renan, qu’on ne saurait taxer d’un 
exces de crMulite, a acceple le dechiffrement de ce 
mot. Depuis quinze ans, ce mot lisan a ete retrouve 
bien des fois et toujours avec cette meme significa- 
tion dc <(langue», dans les deux sens connus dans 
tous les idiomes^. J’aiirais Fair de vouloir tuer une 
moucbe avec une massue, si je mettais au defi qui 
que ce soit de me montrer un seul passage on ce 
mot ne se prononce pas lisan et ne signifie pas 
II langue ». 

Et, bien ontcndu, jamais cette idee de a langue 
ne se confond avec celle de nation, et jamais le 
people n’est qualifie ainsi parce qu’il se distinguait 
par son idiome. L’ideogramme dans le mot Sumer 
n’est employe que parce que, chez les Assyriens, le 
mot Sumer ne pouvait plus s’identifier qu’avec I’idee 
d’une langue. Le peuple qui parlait jadis cette langue 
s’appelait plus tard le peuple assyrien; le pays se glo- 
rifiait de son appellation d’ Assyria, et Sumer dtait 
relegu4 dans les souvenirs ante-s6mitiques. 

Le premier signe de I’ideogramme remplacant 
le nom de Sumer a-t-il, oui ou non, le sens de 
« langue » ? 

' Ensumerien, la « langue* s'appelait 
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Le second signe a-t-il, oui ou non, I’acception 
<1 d’ad oration « ? 

Je pose ces simples questions, et je crois qu’on 
y I’epondra affirmativement. D’aillenrs, malgre ia 
mauvaise grace avec laquetle M. Lenormant accueille 
cette explication-, il convient < qu’elle est fort ad- 
missible ». II a pourtant tort de croire que ce soil 
une acception « fort rare» ; elle est frequente; mais 
I’essentiel est I’aveu de mon honorable confradic- 
teur. 

Mon savant ami n’a pas pu detruire cette argu- 
mentation ; mais il s’est attaque a la seconde lettre 
KU. II est parfaitement vrai que cette lettre signifie 
encore autre chose que « adoration » et « prophetic ». 
On n’a pas meme pense a toutes les significations que 
coinporte cette lettre : comme verbe, elle signi- 
fie u etre assis, attendee, avoir eonfiance, adorer », 
elle a le sens de « prophetiser » ; comme substantif 
(larme, vetement)); precede du signe de matiere, 
ce meme ideogramme veut egalement dire « bois 
d’^bene 1). J en passe et des meilleurs^ 

La difficulte que souleve ici M. Lenormant n’est 
vraiment pas serieuse; lui ferai-je une quereile, s’il 


* II est trfes-probable que toute la liste de douze mots qui se 
trouve B. M. II, 4 , 722 et suiv. est applicable a KU (a moins que 
ce ne soil a KIT). Il y manque les deux premieres colonnes, de 
sorte que tout le texte etait : 

[ATtu. KU A]i(n?-. les divers mots 
La suite du syllahairp est : 

[i<ju. SI. les divers mots 
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ne traduit pas « je vainquis, par ma confiance puis- 
sante o au lieu de « par mes anues puissantes » , ou 
s’il ne fait pas dire au roi «qu’il marchait dans le 
bois d’ebene des grands dieux? » Oil se trouve-t-elle 
done cette page d’assyrien qui n’ouvre pas le champ 
a de pareils contre-sens? On choisit necessairement 
parmi les valeurs existantes celles qui, seules, sont 
possibles dans I’espece; e’est a cette condition que 
tout le monde, y compris mon honorable collabo- 
rateur, peut faire la traduction d’un lexte assyrien. 

Mais, dans notre cas, qu’aurait-il gagne si Sumer 
signifiait « langue des gens assisw, ou wlangue des 
armes », ou « langue du bois d’ebene »? Pour I’Assy- 
rien , Sumer serait toujours nne langue ^trang^re , qaelle 
qu’en fut la nature; I’interpr^tation de I’epithfete 
n’aurait pas raodifi^ le r^sultat de notre argumen- 
tation. 

Rien , cependant , n’est plus facile ii prouver que 
les deux acceptions « d’adoration « et de ((prophe- 
tic ». Le terme tuklat veut dire « adoration » : n’72 , 
palah, ^galement. Cette racine veut dire colere dans 
les deux acceptions (d’oii le mot arabe Fellah (( cul- 
tivateurn). Lalettre KU est encore prononcee nSEtx, 
assaput (( prophetie » [B. M. II , pi. 1 5 , 1 . 5 ). Pai tra- 
duit, ily a longtemps, le mot BIT . KU .A., dans la 
grande inscription de Wabuchodonosor, par (( temple 
des oracles 1), et, certes, nullement pour le besoin 
de la cause, car alors je ne pensais pas au nom de 
sumerien. Rien, absolument rien, ne s’oppose a la 
tiaduction de fideogramme par <( langue sacree». 
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et tout , dans toute I’etendue du mot , s’accorde a ia 
faire accepter. 

M. Lenormant n’est pas d’un avis contraire. 

Le mot Samer equivaut done , pour les Assyriens, 
a I’idee de iangue sacr^e. 

Aprfes ce developpement , on pourrait encore 
nous poser une derniei-e question. La Iangue sacree 
pourrait-elle etre i’idiome semitique de I’assyrien ? 
Les habitants de Babylone et de Ninive ont-ils pu 
donner le nom de samerien au langage des Senna- 
cherib et de Nabuchodonosor, langage dans iequel 
ils firent certainement des priferes ? 

La reponse a cette question est non ! 

Cette solution negative s’impose a nous imperieu- 
sement par la consideration, tres-importante sous 
tous les rapports, que les Semites seuls emploientla 
substitution a Samer del’epith^ite de « Iangue sacree », 
tandis que, pour les Touraniens anlerieurs a ceux- 
ci, le meme vocable de Sumer n’est qu’un equivalent 
de la notion de leur propre upaysw. Si les Toura- 
niens avaient fait usage du meme groupe ideogra- 
phique que les Assyriens, ii aurait pu y avoir incer- 
titude; mais precisemenl cela n’a pas eu lieu, et, 
pour les Assyriens semitiques seuls, Samer est la 
« Iangue sacree ». 

D’ailleurs, en adoptant la methode qu’on appelle, 
en mathematiques, la demonstration apagogitjue 
ou preuve ad alsardum, admettons pour un instant 
que cette Iangue soit I’assyrien. Nous aurions done 
line forraule ainsiconctie : « roid’Assyrie , roi du pays 
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Oil I’oii parle I’assyrien et d’Accad ». Une pareilie 
forimile est-elle possible, surtoul; si Ton considere 
qu’il etait parfaitement naturel de parler assyrien en 
Assy lie, et qu’il etait pueril d’insister dans toutes 
les inscriplioiis sur un fait qui n’avait rien d’eton- 
nant ? 

VI. 

Toute pei'sonne qui, sans un interet quelconque, 
sans parti pris facileinent explicable, sans avoir 
besoin de d^fendre le litre choisi pour un livre, 
pesera les raisons que nous avons donnees au sujet 
de I’equivalence de Ki-en-gi, d’une part, et de Sumer 
de I’autre, ne saurait se refuser a acceder la force 
de notre argumentation. 

M. Lenonnant a parfaitement pressenti la valeur 
de toute la deduction; il a done cberche a la de- 
truire. Nous soumettons au public ses objections, qui 
nous serablent etre particulierement malheureuses. 

Selon lui, le groupe que, jusque-la, tout le 
monde, et lui-meme, a traduit dans les textes tou- 
raniens « roi de Sumer et d’Accad » , ne signifierait 
absolument que «roi du pays d’Accad ». II est clair 
que , s’il parvenait a eliminer de la qualification des 
rois touraniens le naot Sumer, il aurait dejci a moitie 
prouve la justesse de son mot uccadien. 

Le pourra-t-il? Le lecteur jugera. 

Pourquoi M. Lenormant substitue-t-il au noin de 
Sumer le mot pays ? 

Justernent a cause de la glose qui identilie le 
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teriiie au mot mdtu «pays». La conclusion 

la plus natuielle a tirer de ce renseignement est 
que le mot ki-in-gi, qui, d’ailleurs, ne s’emploie ja- 
mais pour indiquer un pays quelconquc, signifle le 
pays par excellence, c’est-a-dire « I’Assyrie », qui s’ ex- 
prime souveut par le mot mat « pays » seul. 

Ne chicanons pas sur la difference entre ki-in-gi 
et ki-en-gi ,dont la non-identite renverserait de suite 
ie systeme de M. Lenormant; ellen’est pas prouvee, 
et M. Menant, par exemple, insiste sur ce fait. Ad- 
mettons pourtant I’identite des deux termes com me 
etant au-dessus de foute contestation. 

La glose ne dit et ne prouve absolument que I’i- 
dentite d’/4sstir et de Sumer, qui, pour les Assyrians , 
est le « pays ». 

Quant k I’dimination de Sumer, elle est detruile 
par les considerations suivantes : 

Premi^rement : im roi antique nous a laisse des 
inscriptions clans les deux langues. C’est le roi 
connu sous le nom de Hammurabi, fds dUmmubanit. 
H s’exprime ainsi * dan? le texte semitique : 

xHammourabi, roi puissant, roi de Babylone, 
le roi qui gouverne les quatre regions, qui attaque 
les ennemis de Merodach, le pasteur qui rejouit le 
ccEur de ce dieu, moi. 

* M. Smith , dans son Early History oj Babylonia, a fait une omis- 
sion en disaiit que cette inscription a>ait ete Iraduite par MM. Me- 
nant et Fox Talbot. Tai restitue ie texte mutile; M. Menant a fait 
sa traduction sur ma restitution. Mes deux traductions de i 863 et 
de i 865 .se trouvent dans moii Ejcpedition en Mesopotainie , t. J, 
p. 267 et 3.4 iy et dans mon HUloire , etc p. 07 
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« Nous disons : Les dieux Ben et Bcl-Ei m’ont 
donne les peoples des Sumeis et des Accads pour 
regner sur eux; ils ont rempli rna main des tributs 
de ces nations. » 

Dans ce texte, le noin de Samer est ecrit en 
caracteres phonetujues ; il se rencontre encore deux 
fois suivi d'Accad dans le cours du texte. 

Void maintenant la traduction d’un texte toura- 
nieii provenant du meme roi. Le mot que je tra- 
duis par Samer y est exprime par I’ideogramme ki- 
en-gi ' . 


* Histoire des eiiipiresde Chaldee et d'Assjrie d’apres les monuments , 
depuis retablissement defmilif des Semites en M^sopotamie (2000 
ans avant J. C.) jusquaiu Seleucides (i 5 o ans avant J. C.). 

Ma traduction de 1860 est anlerieurea celies de M. Smilh(i872) 
et de M. Lenormant (1874); je no Tai inodifiee que dans, peu d’en- 
droits. 

Void la traduction de M. Smith ( Transact, of the Society of biblical 
urchceolo^y, t. I, p. 60) : 

«To Nana of Zarilab, mistress of worship, glory of heaven and 
earth, his lady, Hammurabi, proclaimed by Anu and Bel, blessed 
by Samas , the joy of the heart of Maruduk , delight of the heart of 
Nana, the powerful king, king of Babylon, KING OF SUMIR AND 
AKKAD , king of the four races , king of regions which the great gods 
in his hands haNe placed. 

.( When Nana the people of SUMIR AND AKKAD to his dominion 
gave, his enemies into his hands she delivered. 

«To Nana, his delight, in Zarilab, the city of her royalty, her 
delightful house she built . » 

Void maintenant la traduction de M. Lenormant [Etudes acca- 
diennes , t. IV, p. Soq): 

«A la deesse (Nana) de Zariun, dame de fimmensite qiii fait 
briller le del et la terre, sa souveraine, Khammouragas , proclame 
par Auou et Bel-Dagan, favonse par le soldi, qui rejouit le cceur de 
.\Iardouk, qui exalte le cceur de la deesse (Nana), roi puissant, roi 
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<iA Mylitta de Zari, la souveraine de I’eau, du 
feu, de la terre, de rair(?), la deesse dii firmament, 
sa souveraine : 

« Hammourabi , ami d’Anou, de Bel-El, favori 
dll soleil , le pasteur qui rejouit le coeur de Mero- 
dach , qui atteste la faveur immuable de Mylitta , 
le roi puissant , roi de Babylone , roi des Sumers et 
des Accads, roi des quatre regions, roi de tons les 
pays. Les grands dieux les ont confies sa main. 

« La volonte de Mylitta a fait etablir au roi le culte 
de la deesse ehez les hoinmes des Sumers et des 
Accads pour qu’ils le servent; elle lui a donne 
I’empire sur eux, elle a rempli sa main de leurs 
tributs. 

«A Mylitta, qui soutient la puissance de Zari, 
ville sacrce, h la souveraine d’Akani, j’ai constiuit 

de Bab\lone, ROI DE LA COATREE D'ACCAD» roi sur les quatre 
regions {sic), roi des contrees que les dieux trfes-grands ont remises 
asa main, adorateur de la deesse (Nana)» serviteur qui appartient 
a son peuple. [Pensee bien moderne!) 

«LES COATREES D’ACCAD (poarquoi le plariel?) ont ete re- 
mises a sa seigneurie. En lui donnant la gloire, elle (la deesse) a 
place la primaute dans sa main. 

«Ala deesse (Aana), [mon] exaltatrice, j’ai construit dans Za- 
rioun, la ville de sa domination sublime, ie temple (appele) la vie 
du pa)s, le temple qui est le lien de son exaltation. » 

M. Lenormant a evidemment mal divise les phrases : il a voulu 
eviter de parler «du culte des hommes de Sumer et d’Accad (sfuw 
un^ani Ki-en-^i, Vrlu], locution si commune. wLes hommes DE LA 
CONTREE D’ACCAD » lui paraissait, et avec raison, une peu lieu- 
reuse traduction. M. Smith qui, lui, n’avait aucune preoccupation 
pour defendre le titre de son livre, a bien mieux rendu le sens du 
texte. M. Smith, en elFet, n’avait pas d’interet a eliminer les Su- 
mers des documents qu’il appelle louraniens. 
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le tenipie de Tame du nionde, le temple du soutien 
de sa puissance. » 

On peut assurer que rien n’est aussi naturel que 
la lecture de Sumer, appliquee I’ideogramme ki- 
en-gi. Ajoutons qu’elle n’a jamais ete contestee par 
qui que ce suit, jusqu’au moment oii M. Lenor- 
mant a cru neressaire de d4fendre le nom d’acca- 
dien. 

II est oblige de substituer partout , a 1’ expression 
de Sumer et d'Accad , celle de la « contree d’Accad ». 
Cela est-il admissible? Personne ne le pensera. 

Deuxiemement : I’objection de M. Lenormant 
aboutit a un contre-sens, quand on examine les 
leltres du texte. 

Voici I’original : ^ —H ^ 

... KI ■ EN - GI / KI AKKAD. 

rex terrw domini veri, terree Accad. 


On voit que I'expre.ssion de « terre » ou de « con- 
tree » se rapportant a Accad est deja fournie par le 
mot « terre)) ki, qui precede le nom du pays d’Ac- 
cad. Des centaines d’exemples prouveront que cette 
maniere de rendre I’idee aurait ete pleinement suffi- 
sante. Puisqu’il se trouve avant Accad un autre 
ideogramme, compose de deux ou trois lettres et 
cummencant par le memo signe de « terre )), il 
serait illogique d’y chercher une expression equiva- 
lente a une acception dejii repr^sentee d’une ma- 
niei e complete. Les trois letti'os nc dcsign(‘nt done 
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que ]e mm dun autre pays, gouverne par le meme 
monarque. Par ies textes semitiques du meme roi, 
nous reconnaissons que ce pays est Samer. 

Cela devient plus evident encore par ie texte geo- 
graphique dont nous parierons plus loin. On y 
trouve un troisieme ki apres Akkad : done ki. en. gi. 
ki est bien le- nom d’un pays. 

En efFet, la qualification de roi de« Samer et d’Ac- 
cad )• ne pourra etre ecarlee sans que Ton tombe dans 
un dilemme embarrassant. Pourquoi ie monarque 
touranien changerait-il le titre pour ses lecteurs Se- 
mites seuls? En admeltant meme, par impossible, 
que Telimination du mot Samer ne fut pas contraire 
a la grammaire et au bon sens, si Sumer elait un mot 
Semite , pourquoi les rois semitiques ont-ils comple- 
tement perdu le souvenir de ce mot, qu’ils ne 
menlionnent jamais, cxcepte dans un titre oil 
Sumer est I’equivalent d’une langue ? Souvenons-nous 
que ces rois semitiques ont toujours conserve ies 
tormes touraniens designant la royaute, et qu’ils 
n’ont meme pas exclu une expression aryenne, celle 
de patisi. L’objection par laquelle M. Lenormant a 
tente d’ecarler les fails reels est ainsi annulee, 

Partout maintenant dans ses traductions, et con- 
trairement a son ancienne habitude, M. Lenormant 
elimine le mot Samer. Malheureusement pour notre 
savant contradicteur, le roi Hammonrabi n’est pas 
d’accord avec lui; ce monarque pretend etre «roi 
des Sumers et des Accadsw. la oil M. Lenormant 
ne vent I’intituler que «rni du pays d’Accad n. 
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Qui suivrons-nous done, le savant professeur 
d’archeologie , ou « le roi des Sumers ejdes Accads » ? 

Assurement le dernier. Si nous n’admettons pas 
cette autorite , qui nous dit que le second nom doit 
etre « Accad»? Sur quoi se base done alors le tron- 
con de traduction de M. Lenormant «roi du pays 
d’Accad »? Ce noin d’Accod sera tout aussi incertain, 
et la denomination d'accadien disparaitra par I’argu- 
rnentation meme qui devait prouver son existence. 

Si I’un n’est pas Sumer, pourquoi I’autre serait-il 
Accad ? 

Dans ces cas, nous repousserions le nom d’acca- 
dien, et nous proposerions, avec une autoritli tout k 
fait sufiisante, ceux d’urti^en ou d'araratois. 

Disons-le franohement : cette facon d’argamenler 
fera, sur tout homme impartial , I’impression meme 
que ressentirent jadis les juges du malheureux Le- 
surques quand ils s’apercurent que , dans sa preuve 
d’ alibi, un chiffre avait etegratte par un imprudent 
ami, et qu’une date s’etait substituee a une autre. 
Nous ne parlons bien entendu que de cette im- 
pression qui, a tort ou ci raison, s’impose a autrui 
lorsque, pour defendre une cause bonne ou mau- 
vaise , on se sert de moyens mal choisis. 

VII. 

L’equivalence de KI. EN. GI el de Sumer a ete, 
comme nous I’avons dit, acceptee par tout le monde. 
M. Smith , dans tout son travail sur YHistoire primi- 
tive de la Babvlonie, radniet, comme lout fait 
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Rawlinson et Hincks. Partout. ces savants traduisent, 
comme nous le faisons, par « de Sumer et d’Accad ». 
M. Lenormant, qui autrefois I’adoptait comme tout 
le monde , a seul cru devoir, pour les besoins de sa 
cause , changer, sans preuve , son ancienne maniere 
de rendre les textes. C’est done contre lui-meme 
qu’il aurait du prouver sa these un peu temeraire 
que dans les anciennes inscriptions il nest jamais ques- 
tion de Sumer. 

Pour completer sa demonstration, il croit n^ces- 
saire d’enoncer que les Samers sont des hommes ^ 
((tete noire n. L’ existence du passage sur lequel il se 
fonde nous parait doutcuse. II est curieux de cons- 
tater ou notre savant ami cherche quelquefois ses 
preuves dans cette activite remarquable avec la- 
quelle il public ses savants travaux. 

Nous pourrions lui demander comment des 
hommes a tete noire peu vent etre des Assyriens; 
mais nous n’eprouvonsnullementle besoin d’insister 
sur un point etranger a la question en general. 

Le iecteur jugera si la these de M. Lenormant ne 
sombrera pas coinpletement. 

Dans le travail cite ci-dessus, M- Smith a donne 
(p. 86-88 )une liste de soixante-treize signes geogra- 
phiques; cette liste, quoique ancienne, date deji 
des temps semitiques, car, en plusieurs cas, eile 
fournit les noms semitiques, et non pas les ideo- 
grammes qui les representent. Quelquefois les 
memes termes se trouvent repetes deux ou trois 
fois, ce qui tend evidemment a prouver qu’il y 
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avait souvent des homonymes; on en rencontre 
quatorze sur les soixante-treize noms. Les villes ne 
sont pas rangees geographiquement , et meme quel- 
ques expressions citees a distance les unes des 
autres pourraient etre deux ideogrammes designant 
la meme localite. 

Les noms sont transcrits dansl’article de M. Smith. 
M. Lenormant les a reproduits en assyrien , et Ton 
pouvait croire qii’il avait eu I’inscription sous les 
yeux. Je n’ai pas vu I’original, fnais il me parait 
que M. Lenormant ne I’a pas non plus consulte. 
Nous mettons en regard les textes dotmes par les 
deux .savants. 


Tranjcriptiou de M. Smith 

69. Ir sa ki. 

70. Ir sa ka-me ki. 

71. It sa Ur ki. 

72. Ir sa ki-in gi ki Ur ki. 

(Manque). 

78. Ir .sa ki-pal ki. 

Traduction de M. Smith. 

69. Villes de la terre. 

70. Villes de Sumer. 

7 1 . Villes d’Accad. 

72. Villes de Sumer et d’Arcad. 

73. Villes de I’etranger. 


Origma) doDDe par M. Lenormant, 
transcrit par M. Oppart 

Er sa ki. 

Er sa ka-mi ki. 

Er sa Akkad ki. 

Er sa ki-en-gi ki Akkad ki.. 

Er nim ki. 

Er ki-pal ki. 

Traduction de M. Lenormant. 

Villes de la terre. 

Villes de Sumer. 

Villes d’Accad. 

Villes de la contree d’Accad. 
Villes d'Elam. 

Villes de I’etranger. 


Pourquoi Ic pluriel : « les villes » ? Mais n’insistons 
pas. 

Void mainlenanf cc qtti se sera pa.sse. M. Smith, 
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qui, p. 29, cite comme «seules expressions)) de 
Sumer Lisan. KU et KI. EN. GI, a rendu par ka-me 
le signe , qui en eiFet est un KA avec un ME 

inscrit. M. Lenorraant a lu a tori, an lien de ka- 
me, les deux signes ka-mi, — obouche 

noire )> selon lui, sans meine faire attention a la 
difference entre me et 4 ^, mi. M. Smith , nean- 
moins , avail ecrit me et non mi. 

Nous sommes done aulorise, jusqu’a preuve du 
contraire,'a admettre que le ka-mi-ki de M. Lenor- 
mant nexiste pas , et que le texte poi te Lisan-kii , et 
pas meme Lisan-ki. 

Quoi qu’il en soil, de deux choses I’une : ou il se 
trouve I'ideogramme de Sumer, et la traduction de 
M. Lenorrnant croule par sa base; ou il se trouve 
ka-mi-ki, et alors comment MM. Smith et Lenor- 
mant en prouvent-ils I’identite avec Sumer? 

Mais ce qui est plus important encore, e’est ia 
lecon constatee par la transcription de M. Lenor- 
mant , et qui n’a pas ete remarquee par lui : 

KI. EN. Gl. KI. AKKAD. KI. 

Sumer terra Akkad terra. 

Pour I’auteur de ce texte, le KJ. EN. GI. est un 
pays, et I’Accad un autre. Le ki. en. gi. porte aprh 
lui la mention de KI, do pays; e’est done un nom 
propre comme les autres soixante-treize noms. qui 
se terminent tous par cette syllabe finale. 

M. Lenorrnant aurait done du traduire ; 

\ ille de la contr^e da pays d’Accad. 
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Et pourquoi les villes d’Accad sont-elles .suivies 
des villes de la contree d’Accad ? 

Nous esp4rons que mainteeant la demonstration 
sera complete. 


VIII. 

Nous croyons avoir d^montre par des preuves 
directes que la langue touranienne est la langue su- 
mirienne. II ne resulterait pas de cela que. Vaccadien 
fut I’idiorae des Semites; mais nous avons encore 
ici une demonstration immediate et non pas un 
indice conduisant h des conclusions incertaines. 

Voici cette demonstration : 

Dans un texte ninivite du Musee du Louvre , ecrit 
en langue assyrienne, il se trouve une souscription 
oil le roi Sardanapale dit qu’il a fait copier cette 
tablette « selon la teneur des textes du pays d’Accad » 
(SA KA. IS LI S'l HU UM). Cela paraitra d^cisif 
pour I’aulre cote de la question ; c’est une preuve 
directe que I'accadien est la langue s&iitique des 
Assyriens. 

Bien des indices s’ajoutent h cette preuve directe. 
Nous en avons deja cite. En voila un autre qui 
ne manque pas de gravite. Dans les textes astrolo- 
giques, il se trouve des predictions qui s’etendent 
tantot a « toutc la terre habitee « , tantot a quatre 
regions qui sont les suivantes : 

Elam, lest, la Susiane. 

Accad , le sud , la Mesopotamie. 
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Akharrn, I’ouest. 

Khubur, le nord. 

Les textes sonl tous eri assyrien, c’est-a-dire en 
langue semitique. On voit que le mot Accad seul 
y figure, et que le nom de Sumer en est exclu. On 
ne peut done en conclure raisonnablement que 
Sumer etait un nom semilique et Accad un nom 
touranien. Pourtant M. Lenormant a emis cette 
these gratuite dans son livre sur la magie (p. 2yi). 
Si Sumer est le nom semitique, comment cela se 
fait-il que les Semites ne s’en servent jamais? et si 
Accad est le nom touranien, pourquoi les Semites 
I’emploient-ils pour designer la Mesopotamie, sur- 
tout meridionale ? car les textes des rois assyriens 
opposent, dans des centaines de passages, Accad a 
I’Assyrie. 

En voici un exemple, sans en citer d’autres. C'est 
I’inscription do Sennaclierib qui rend compte d un 
cacbet antique : 

0 Tuklat-Samdan , roi d’Assyrie, fils de Salma- 
nassar, roi d’Assyrie. 

« Butin du pays de Rardouniyas. Celui qui altere 
I’ccriture de mon nom, qu’Assour et Ben ant^an- 
lissent son nom et son pays. 

iiCe cachet s en alia, comine cadeau , d’Assyrie 
en Accad. Moi, Sennacherib, roi d’Assyrie, je pris 
Babylone, six cents ans plus tard, et je le fis sortir 
du tresor de Babylone. » 

A GA KA GA KA AK. TT GA YA IN . . . 


V. 


20 
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(Suit line repetition de !a legende de Tiiklat- 
Samdan 

« Ce qiii eta it ecrit sur le cachet. » 

Les rois , quand ils s’avancent sur Babylone , s’a- 
cheminent toujours vers le pays d’Accad. 

Le pays de Sumer, au contraire, est complete 
ment oubliA C’etait primitivement un pays monta- 
gneux, inaccessible; aussi etait-il teliement inconn u 
aux Assyrians, que Sennacherib crut necessaire de 
Je faire figurer parmi ses bas-reliefs. Ceux-ci sorit 
perdus , mais I’original d’apres lequel on gravait les 
legendes juxtaposees est conserve. 11 y avail deux bas- 
reliefs, fun portait la susrription( B. M. Ill, 6. 5 1 , 62): 

Pays de la langue sacree (Sumer). 

L’autre portait la legende suivante : 

Pays de la langue des esclaves. 

Ce dernier pays est inconnii; mais cette juxtapo- 
sition prouve encore une fois que Sennacherib voyait 
dans Sumer surtouf une langue. 


* Pour le dire en passant, les assyriologues , ainsi que nioi-meme , 
ont tire de ce texte une fausse conclusion. On a mis Tuklat-Samdan 
six cents ans avant 5eunacherib; le document ne dit nuliement cela, 
et le conquerant de Kardouniyas peut elre bien plus ancieo. Le 
cachet fut porte d’Assyrie dans le pays d’Accad, c’esl-a-dire en Ba- 
bylonie, six cents ans avant Tennemi d’Lzechias; voila tout ce que 
dit le texte. Nous pia^oos cet evenement dans le rfegne de ia S^mi- 
ramis de Bero.se {i356-k3i4). 
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IX. 

Dans tout ie deveioppenaeiit de .VI. Lenorniant, 
il n’y a pas, maJgi’e la somme tres-respecfable des 
connaissances serieuses a I’egard des textes, une 
seule preuve directe en favour de son opinion, 
Comme nous I’avons deja dil, le but principal de 
notre honorable confrere est de montrer le toura- 
nisme d’dccad par une prefendue simitisation de 
Sumer. 

Or, quel est rargumcnt que M. Lenormant allegue 
avant tout? Le void : II existe un signe AN 
«dieu, del, epi», ce mot se Irouve explique dans 
une glose par un mot dimir, une autre fois par une 
glose qu’on pent lire dinra ou din^ir. N’insislons pas 
sur la base precaire de l argnment; acceptons dinqir 
pour ce qu’il n est pas, pour une lecture certaine : 
din^ir dant equivalent a dimir, on pent admettre 
que Sumer esi pour Sunder. Cette con'clusion n’est 
pas bien rigoureuse : de ce que dimir est identique 
cl dingir, il ne s’ensuit pas le moins du monde que 
Sumer soil I'equivalent d un Sanger qui n’existe nolle 
part. Mais admettons ce Sunger fictif. Sanger est 
Tequivalent do Singara , lequel Singara (ce qui n’est 
pas prouve) n’est autre quo le Sennaar de la Bible. 
Done Sumer est egal a Sennaar. 

II est facile de faire de I’hisloire de cette manide- 
la. Le mot Paris est tbrmc des lettres p, r,s; evi 
demment, p cliangeant avec / , et une iiasale s’inse- 
rant souvent devants.p, r,s peuvent etre identiques 
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» fyT, n, s; et Fransa etant ie nom de la France, 
Paris et France sont le meme mot. Mais les lettres 
p, r, s peuvent se lire aussi d’une autre maniere, et 
Ton prouve facilement que Persan et Parisien n’est 
qu’un meme nom propre. On voit aisement a queiles 
conclusions on arrive par Tap plication d’une pareille 
m^thode etymologique. Or, pour siiivre le systeme 
de M. Lenormant, Samer et Sennaar etant egaux, et 
Sennaar etant en meme temps semitique , la conclu- 
sion est que Samer esl semitique aussi. Done Accad 
est touranien, et M. Lenormant a eu raison d’inti- 
tuler son livre tltades accadiennes. 

« Quod erat demonstrandum. » 

Je demande pardon a mon savant ami, mais il 
me semble qu’en admettani comme certain (ce qui 
n’est que probable) le caract^re semitique de 
Sennaar, nous avons nn dement de plus pour notre 
argumentation. Accad suit, selon une probabilite au 
moins aussi considdable, la condition de Sennaar. 
Or, Sennaar etant semitique. Accad, qui en esl une 
partie, devra etre alTecle du meme caraetde de 
semitisme. Done, selon les premisses memes de 
M. Lenormant, Samer sera touranien, et puisque 
Sumer est identique Sennaar, Sennaar sera toura- 
nien. 

On voit done a quel enebainement de contradic- 
tions nous conduit I’hypothese du savant archeo- 
logue, contradictions formant des series infinies, 
comme les syllogismes connus decoulant du fameux 
vers d’Epimenide de Cr^te. De plus, Sennaar equi- 
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valant Sumer, il s’ensuivrait que Aecad ne serait 
quune partie de Sumer. Or, je ne crois pas etre en 
desaccord avec M. Lenormantsi je pense que Sumer 
et Accad sont deux elements coordonnes, disparates 
et opposes. 

L’assimilation proposee par le savant auteur du 
Commentaire sar Berose ne pourra done pas etre 
maintenue. Non-seulement elle ne peut invoquer 
pour elle aucun commencement de preuve , mais 
la supposition en elle-meme conduit a un tissu 
inextricable de contradictions et d’impossibilites. La 
consequence forc6e de ce qui precede, est qu’il 
faut definitivement abandonner le terme d'accudien, 
propose par Hincks sans raison aucune. 

X. 

Notre lache pourrait paraitre coinpietement 
achev^e, si nous n’avions pas h r^pondre a ileux 
objections. Ce sont les questions suivantes ; 

1 ° La langue des inventeurs pourrait etre cede 
des Sumers et des Accads, pris collectivement; 

2 ° Get idiome primitif pourrait n’etre ni le surae- 
rien, ni I’accadien. 

1. La premiere objection s’ecarte d’elle-meme. 
Les Sumers et les Accads sont evidemment deux 
peuples differents , appartenant a deux races di verses ; 
dans le cas d’identite nationale, il n’y aurait eu au- 
cune raison pour les distinguer. Mais deux popula- 
tions de races disparates ont du avoir deux langues 
etrangeres Tune a I’autre, car la non-identite de 
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I’idiome forme surtout le principal criterium pour 
distinguer deux nationalites que funite du laugage 
aurait du necessairement confondre. 

Qu’ou n’objecte pas que les deux noiiis pour- 
raient etre simplement ^eographiqaes , car les pays 
onl toujours recu leurs noms des peuptes qui les 
habitaient. Si, au coutraire, deux parlies d’un terri- 
toire divisees entre des gouverneinents dill’erents 
parlaient la memelangiie. elles iie portaient qu’un 
seul nom lorsque, temporaiiement, un seul mo- 
narque leunissait les deux contrees sous son sceptre. 
I’el a ete jusleinent le cas au sujet de I’Assyrie et 
de la Chaldee. Les rois d’Assyrie s’intitulaieiit ainsi , 
a I’exclusion de tout autre litre royal, quand ils 
regnaient A Babylone, el les rois de la derniere 
race nc prenaient jamais que le litre de roi de 
Babylone, quoiqu’ils regnassent sur I’Assyrie. On 
Irouvera diffieilement un texte oil un roi se nomme 
lui-meme en memo temps Mioi d’Assyrie, roi de 
Babylone », quand meme il serait constani qu’ilpos- 
sedM les deux pays. 

Nous pouvons eiK ore alleguer, au point de vue 
philologique, que la transcription semitique denote 
assurement un pluriel; on trouve Sameri, Samerim 
et Akkadi, Akkadim, mais jamais Sumer et Akkad, 
comine on trouve dssur, Elamat. 

Nous avons d’aulant moins besoiii d’insister sur 
le caractere non exclusiveinent geographique des 
deux denominations, que personue parnti les assy- 
' iologups n’eii eonte.ste le eaiaetei e ('tlumlo^^iquc'. 
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La langue des inventeurs de I’ecriture anarienne 
n est pas cede des Samers et des Accads. 

II. La seconde possibilile serait de renvoyer dos 
a dos et les samdristes et les accadistes. Mais il s’im- 
poserait pai’ la une auU'e question bien imperieuse, 
^ savoir ce que serait alors la langue sumerienne, 
qui, comme nous I’avons demontre, tie pourrait 
dans aacan cas etre t assjricn. Puisque les Assyriens re- 
gardent Sumer comrne expression dun idiome, il 
serait etrange de voir uientionuee dans tons leurs 
textes une langue qui ne leur offrit aucun interet 
superieur a celui que pouvait leur iuspirer n’im- 
porte quel autre langage. Et pourtant, ils elaient 
entoures de pcaples barbarophones en grand uombre. 
On ne saurait admettre raisonnablement que se fut 
efiace tout vestige de cette langue sumerienne k 
laquelle neaninoius les Assyriens prenaient un si 
grand interet et qii’ils citent, a I’instar des anciens 
rois non semitiqucs , dans tons leurs textes. 

Qu’cdait-ce done que le sunie'rten, (jui existait sure- 
inent? On ne saurait Ic nier : la seule langue qui 
interessait les Semites surtout apres leur propre 
idiome, e’etait precisement cede des inventeurs de 
i’ecriture anarienne, dans laquelle etaient concues 
leurs prieres et leurs anciennes iois. Done cede-ci 
ne pent etre que la langue de Sumer. 

XI. 

Il existe une langue accadienne, mais ce n est pas 
I'idiome des inventeurs de I’ecriture cuneiforine. I^a 
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seiile langue qui merite ce nom est la langue asAj- 
rienne elle-meme, et nous tous, nous avons fait de 
I’accadien, comme feu M. Jourdain faisait de la 
prose, sans nous en douter. 

INous ne pensons pas un seul instant a vouloir 
imposer ce terme de langue accadienne, et ^ rem- 
placer ainsi le noni accepte d'assyrien, pour designer 
I’idiome semitique de Ninive et de Babylone. Nean- 
moins, c’est cet idionie semitique seul qui peut reven- 
diquer la denomination d'accadien. 

LaLingue de la Iroisieme espece des textes ache- 
menides, celle des Sargon et des Nabuchodonosor, 
est I’idiome venu avec Assur, sorti du Sennaar, dans 
la contree ninivile. 

Les iiemites sont venus du Midi, et ils ont im- 
pose au Nord leur idiome. Ce sont eux qui sont 
originaires d’Accad, dans le pays de Sennaar. 

« Et do ce pays sortit Assur, et batit Ninive, et les 
rues de laville, et Calach et Resen. » 

Or ce pays d’oii sortit Assur est precisement 
celui que les Assyriens, dans tous leurs documents, 
nomment le pays d’Accad. Les Semites qui ont 
oublie le nom de Sumer, parce qu’il ne representait 
pour eux aiicnne chose leur appartenant, ontretenu 
celui d'Accad, parce qu’il est un nom semitique. 

Qui voudrait, encore sur ce point, infirmer la 
grande autorite du Pentateuque, autorite corroboree 
par les textes authentiques des Assyriens? 

Qu’on me montre done un seul passage oil il 
suit question de la langue d’Assur. 11 ne ponvait pas y 
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avoir un terme dans cette forme, precis^ment parce 
que I’idiome que nous appelons assyrien etait, avant 
tout, celui de Babylone, dans ie pays d’Accad. 

Jamais Babylone, le berceau de la langue et de 
la science semitique de 1’ Assyria, n’est consideree 
comnie faisant parlie de Sumer. 

Accad , Elam , Akharru et Khubnr, voila les « qua- 
tre provinces de langues diversesn dont parle Sar- 
gon comme soumises a sa domination ; ces quatre 
noms nous sont fournis par les lextes astrologiques. 
MaisSargon ne pense pas ala langue de Sumer, qui, 
deson temps, n’exislait plus comme langue vivante. 

II ne parle pas non plus d’Assur comme pays 
et comme langue, niais il .parle de la langue de 
rOuest (Akharru, la Phenicie)^ comme on la ren- 
contre encore dans la prediction suivante : 

wQuand la lune, au mois de Tebet, est encore 
visible pendant le trenti^ime jour, il y aura en 
Kbubur Iroid et famine, et la double-langue d’Ak- 
harru sera muetle. » 

« Redaction de Sumai » 

Les inscriptions semitiques de cette classe ne 
menlionnent que le pays d’Accad, pour designer 
leur propre pays. Done si Ton parle do la langue 
d’Akbarru, on peul mentionner celles d’Elam, de 
Kbubur et d’Accad, puisque les predictions sont 
toujours appliquees a ces quatre pays. Dans ce cas, 

’ B.M. Ill, 54, n’ 8. 
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la larigue d’Accad lie sera que ia langue dite assy- 

rienne. 

L’usage peu justifie du mot accadien pourrait 
done amener la substitution de ce noni a celoi 
di assyrien. 

Dans i’argumentation, je n’ai qu’un seul but, la 
recherche de la verite. II ne m’en coute pas d’aban- 
donner nies anciennes opinions quand je les ai 
rcconnues iriexactes, etje n’hesite jamais a signaler a 
ines collaborateurs mes anciennes erreurs. J’espere 
qne j’aurai encore souvenl I’occasion d’arriver a la 
lumiere a travers les lenebres, car telle estla marche 
dc toute decouverte scientifique. 

Si, dans le cas present, je crois sincerement etre 
arrive a la solution d’un probl^me interessant, cela 
n’a ete qu’apres bien des tentatives et de nombreux 
tatonnements, et si je propose le nom de samerien 
pour indiquer I’idiome des antiques civilisateurs de 
la Mesopotamie, je le fais parce que je le crois seul 
admissible. 

Ce n’est qu’un nom, il esl vrai. Mais la fixation 
d un nom a foujours son importance, en ce qu’elle 
conduit a la vraie connaissance de la chose denom- 
mee. Ln nom mal choisi, par contre, entrave les 
reclierches et obscurcit I’horizon de 1 investigateur. 
C’est cette conviction qui m’a porte exposer mes 
vues, sur d’avance de I’approbation de mon sa- 
vant collaborateur pour avoir applique I’aatique el 
presque banal adage ; « Amicus Plato, amicus Aris- 
toteles, sed ma"is ainica veritas. » 
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POST -SCRIPTCM. 

M. Lenormant teimine son article par un cha- 
pifre X, qui paraitra tant soil pen efrange et sans 
connexite avec le but qu’il s’est propose. Mon savant 
ami ne pourra done que me savoir gre, si, apres 
avoir reproduit textueHement son post-scriptum , je 
lui explique la raison de sa meprise par I’existence 
d’une inalheiireiise faute d’impression. 

Je croirais devoir insister sur celte note, quand 
menie elle ne traiterait pas d’un point de la gram- 
maire sumerienne. 

Voici I’epiloguc de I’apoJogie du mot accadien : 

wTelles sont les raisons et les preiives qui justi- 
fient le noni de langue accadieniie^. Ce sont celles 
qui me i’ont fait adopter et qui me decident a le 
maintenir; celles qui le font aussi conservei’ par 
tous les SHvants de fecole anglaise^, malgre I’aulo- 
rite de M. Oppert. 

((Si je ne me fais une illusion, ces raisons et C' S 
prenves pourront etre de nature a determiner la 

* n est inutiie d’ajouler que dans Tarticie, qui , eii cela , ressemble 
au chapitre final, nous avons rencontre des assertions, mais aucune 
raison, et encore nioins une preuve quoiconque. Quant a fespoir 
flatteur pour moi, j'aiirais tres*mauvaise grace de ne pas me bercer 
de I’espoir oppose, auquel, moi egalement, j'attacherais un tres- 
grand prix. 

' Nous avons deja expose que tel n est pas le cas . de fait, il ii’\ 
a qu’un sen! savant, d'ailieurs tres-rccommandable, t[ui defende, 
dans un interet de piete que pei’sonne ne saurait blamer, les doc- 
trines de Hincks, quelque erronecs qn'eiles puissent etre. 
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conviction du iecteur. Je vais meme jusqii^ me 
bercer de I’espoir qu’ellcs parviendront peut-etre 
a obtenir I’assentiment de M. Oppert. Ce serait le 
resuitat auquel j’atlacherais le plus de prix. Mais ce 
ne serait pas la premiere fois que nos travaux sur 
I’accadien , entrepris et poursuivis separement , arri- 
veraient au meme resuitat, apres avoir paru d’abord 
s’ecarter considerablement. 

ciM. Opp ei't faisait inserer aii proces-verbal de la 
seance de la Societe asialique du 8 novembre jSya 
(Journal asiatique, vii‘ serie, t. I, p. i i 5 .), a I’occa- 
sion du verbe ; 

« Si une analogic peul eti e etablie entre le systeme 
des suffixes et des postpositions tartaro-finnois et 
sumeriens, le verbe sumerien presente de telles 
anomalies et des phenom^nes tellement etranges, 
que sur ce point M. Oppert, dans ses recherches con- 
tinaees pendant de longues annees , n'a rien pa trouver 
gai rappeldt la conjugaison toaranienne. 

« Et a la page suivante, apres avob’ parle des 
postpositions casuelles et des pronoms : 

« Dans tout cela on reconnait de fortes analogies 
avec le turc, le finnois et les autres langues de cette 
souche. Le verhe, au contraire, ne montre aucune 
analogic avec les idioines mentionnh. 

« En revanche, d.uis le proces-verbal de la seance 
du 8 fevrier 1878 [Journal asiatiqae, vii' serie, t. I, 
p. 369), nous lisons : 

« M. Oppert continue ses observations sur la 
langue sumerienne et en particulier sur le meca- 
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nisme de la conjugaison. (juiprhente certaines ana- 
logies avec le verbe tare. 

((Dans I’intervalle, en janvier 1878, avait paru 
mon introduction grammaticale, fcontenant la pre- 
miere theorie complete que Ton ait donnee du verbe 
accadien compare aux verbes des /antyues toaraniennes. 
Mais M. Oppert n’avait sans doute pas eu le temps 
d’en prendre connaissance , et e’est spontanement 
qiie pendant ces deux mois il est parvenu a la cons- 
tatation du fait qui lui avait echappe pendant de 
longues annees, puisqu’il n’a pas meme mentionn^ 
mon travail, n 

Ma reponse a cette note sera courte. 

Premierement, ce n est pas a moi qu’on pourrait 
reprocher de prendre les idees d'autrui; j’ai tou- 
jours cru de mon devoir de mentionner meme les 
observations verbales qui me sont faites. 

Puis, j’aurais pu citer b' travail de M. Lenormanl 
dans une exposition orale, sans qiie I’honorable 
redacteur du proces-verbal de la seance du 8 jan- 
vier 1878 reproduisit dans les trois lignes de sa 
notice le nom de M. Lenormanl. Ces trois lignes 
sont tout ce qui survit de ma communication. 

Troisiemement , je n’avais pas pense, ayant vecu 
cn Turquie plus de deux ans, a demander a mon 
honorable ami des rtivelations sur le verbe turc. 

Qnatriemement, je suis toujours de I’avis du 
proces-verbal de la seance du 8 novembre 1872, 
car, dans celui du 8 f(3vrier 1878. il s’est introduit 
une (ante d’impression rectifiee depuis longtemps. 
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J'ai parle rle la Inn^ue meditjae, de la secoiide 
espere de.*; inscriptions trilingucs. Jc ne me suis 
pas occupe du sumerien dans cette seance. 

Je regrette que mon savant ami n’ait pas eu le 
temps de me demander I’explication de cette con 
tradiction apparente : il aurait sii que je n’ai jamais, 
et pour une raison exceilente, etabli ime analogie 
entre le verbe sumerien et le verbe turc. L’un est 
aussi complique et obscur que I’autre est simple et 
clair. Quant au verbe medique, c’est bien dilTerent : 

Si Ton ne saurait faireque peu de rappi ochements 
quant au son, la formation des temps et des voix 
donnees repose essentiellement sur le meme prin- 
cipe. applique dime maniere quelquefois diffe- 
rente. 

II est pourtant un point que je me plais a re- 
connaitre exact. Le voici ; si j’avais pu accepter le 
nom defendu par M. Lenormant, eela n aurait pas 
ete la premiere fois que j’aiirais profite de sa science 
et de sa sagacite. 
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SIX IXSCRIPTIONS PHENICIENXES 

D’IDALION, 

PAR M. DE VOGUE. 


Sous ce litre, le Euting vient tie publier une 
brocluire ^ qui apporte un nouveau contingent a 
i’epigraphie deja tres int^ressante de Tile de Cypre. 
Les six textes qu’il a expliques ont ete tronve.'= pres 
du village de Dali,sur I’emplacement de I’ancienne 
Idalion, dans des fouilles executees par M. Lang, 
alors agent de la Banque imperiaie ottomane, depuis 
consul d’Angleterre a Larnaca. C’est en 1869, si je 
ne me trompe, que la decouverte eut lieu. Deux ans 
apr^s, M. Lang voulut bien me' conimuni(juer ees 
textes, mais il ne m’autorisa ni a en prendre copie 
ni a en rien publier, afin de ne pas deprecier la 
valeur venale de monuments dont il cherchait le 
placement le plus avantageiix. M. Schroder, I’auteur 
d’un livre aujourd'hui classique sur la langue phe- 
nicienne et drogman de I’ambassade allemande a 
Constantinople, rerut la meme communication et 
dut prendre les memes engagements. Lorsque les 

^ Seclis Pfionihiache Inuhriften «ua Idalion, voii Julius Kuting. 
Strasbourg. J. Trubner, iSyS 
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marbres eurent ete achetes par le Musee britannique, 
M. Schroder en donna une description sommaire 
dans on journal de Berlin ; je ne connais pas ce 
travail, que je tronve cite dans la brochure du 
D" Euting. La premiere inscription , qui est bilingue, 
fut seule completement publiee a Londres [Trans- 
actions of the Soc. of Biblic. archeol. I, 116, 187a). 
Le texte Cypriote fut I’objel de nombreux travaux 
et de discussions dont je n’ai pas a m’occuper en ce 
moment. Quant aux autres textes, ili n’avaient pas 
ete I’objet d une publication definitive. M. Euting 
a done rendu service a I’opigrapbie phenicienne en 
reunissant dans un travail d’enseinble les nouveaux 
documents entres au Musee britannique. 11 a joint 
a sa brochure des planches qui donnenl la figure 
des monuments a la grandeur de I’original, avec une 
fid^lite scrupuleuse, trop scrupuleuse peiit-etre, 
car, en reproduisant servilement chaque accident de 
la pierre, chaque eclat determine sur le bord supe- 
rieur des lettres par I’oulil du graveur, le dessinateur 
a parfois altere le caractere veritable de I’ecriture 
et produit une certaine confusion entre les'traits 
essentiels et ceux qui sont pureraent accidentels. 
Cette incertitude suffit peul-elre a elle seule pour 
expliquer I’obscurite de deux ou trois passages dont 
finterpretatioii ne me satisfait pas et dont la clef 
sera sans doute donnee par un recours aux monu- 
ments originaux. A part celte legere critique, je 
m’empresse de rendre hommage a la science de 
f auteur non moins qua la courtoisie avec laquelle 
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il a traite mes propres recberches sur i’epigrapliie 
et la numismatique de Cypre. Les documents nou- 
veanx qu’il public appartiennenl a la meme periode 
que les textes que j’ai donnes ici meme et a I’aide 
desquels j’ai essaye de fixer la succession et la chro- 
nologic dcs souverains de Citium. Ils confirment 
entierement les conclusions que j’avais adoptees ; 
ce sont des textes historiques, porfant tous des 
dates; au point de vue de la grammaire, ils appor- 
tent aussi de pr^cieuses confirmations a dcs con- 
jectures anterieures et foiirnissent au vocabiilaire 
pbenicien quelques mots nouveaux. A ces divers 
titres, je pense que ces textes doivent trouver place 
dans notre recueil; je les reproduis done en entier, 
tels qii ils ont ete transcrits et Iraduits par M. Euting, 
me reservant d’indiquer ensuite les quelques modi- 
fications que je crois pouvoir proposer a la lecture 
et aux sens adoptes par le savant professeur. 

[. 
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TBADOCTIOX DE M. EUTING. 

[Le . . .jour du iiiois de . . .] de I’aiinee quatre IV du regne 
de Melekialan, [roi de Ritti el d’Llial,] celte [statue] qu’a 

' Journal asiatique, 1867. 

V. 2 1 
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offerte et erigee notre seigneur Baalram, [fils d Abdmelek , 
est dediee a son dieu] Rasshaf-MeLhil : lorsqu’il eut entendu 
sa voix, il le benit. 


II. 

P ''7^X1 Ti; -i‘7D ]n-'D‘??2 jri' UN IN V7n-2?p-|D \ 

'bub Dnb'J2 
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TRADUCTION DE M. EUTING. 

Get objet d or repoussd qu’offre ie roi Melekiatan, roi de 
Kilti et d’Idial , fils de Baalrain, [est dedie] a son dieu Rasshaf- 
Mekhil a Idial dans le mois de Bui de I’ann^e II de son regne 
sur Ritti et Idial : lorsqu’il eut entendu sa voix, il le benit. 

III. 

. . . 1 ’riD • -jbc • jn’abD ibo • p’ vs ■ in • boo 1 
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TRADUCTION DE M. EUTING. 

Cette statue qu a ofiferte le roi Melekiatan, roi de Kitti 

et [est dediee a] Rasshaf-Mekhil. J’ai vaincu en (om- 

pagnie de mon pere les rebelles et ieurs complices 

IV. 

p-abc -jbD p bnxi ’na 

by 'abob 1 1 in ill ]Du naua aaa m’ 
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TRADnCTIOS DE M. EOTISG. 

[Pumiatan, roi de] Kilti etd’Idial, fils du roi Mele- 

kiatan dans 1e mois de K-r-r de I’annee huit Vfll de 

sonregne sur 

V. 
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TRADECTION DE M. EUTING. 

Le VII’ jour du mois de Zeyaw de I’annee XXXI du sei- 
gneur des roi^ Ptolemaios, fils de Ptolemaio[s] , laquelle est 
I’annee LVII des enfants de Kitli-Nikephoros (?) Arsiiioos 
Philadelphou , Amatosir, fille de M . . . . fils d Ebedsusim , 
fils de Gad’at [representes sur] ces statues que [j’ai] erigees, 
[moi] Batshalom, fille de Alarihai, fils d’Eslimunadon , pour 
les fils de mon fils, pour Eshmunadon. Shalluin et Zabdi- 
rasshaf les trois fils de Marihai, fils d Eshmunadon, fils de 
Nahami, fils de Gallab le noble . d'apre^ un veen fait par leur 
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pere Marihai de son vivant, [sont dediees] a leur seigneur 

Bassliaf-Mekhil : qu’il lesbenisse! 

VI. 
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TRADTXTION DE M. EUTING. 

[En I’annee 35(?) du seigneur des rois Ploleinaios, fils 
de Ptolemaios, taquelle] est I’annee Sa (?) [des habitants 
de Kitti; cette statue] qu’a offerte Eshmnnadrn, fils de 
Nahami, fils d'Eshinunadon, [est d^diee] a son dieu Rasshaf- 
Mekhil : puisse-t-il le benir ! 

Deux fails grammaticaux ressorlent de la com- 
paraison de ces textes ; ie premier est la valeur du 
pronom denionstratif tR=nTn; cette forme, que 
j’avais propose de lire dans un passage mutile de ia 
38' inscription de Citium, a ete tres-vivement con- 
testee ; il ii’est plus permis aujourd’hui de la mettre 
en doute; les, points qui separent les mots etisolent 
ce groupe dans deux des inscriptions precedentes, 
rendent la demonstration encore plus concluante. 
Le second fait est I’emploi du ■> final comme suffixe 
de ia troisieme personne du singulier. Decouvert, 
si je ne me trompe, par M. Schlottmann, expose 
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avec taient par M. Schroder dans sa gramniaire phe- 
nicienne, il est definitivement confirme par ies 
exemples accumules dans les quelques lignes qui 
precMent; ie plus evident de tons se trouve a ia 
ligne 5 du n° V, oil le mol ■’■'na «de son vivant)), 
s’appliquant ii un personnage mort, ne peut pas se 
terminer par un suffixe de la premiere personne. 

Le n° I est bilingue. M. Euling adopte sans discus- 
sion la traduction que MM. Deecke et Siegismund 
ont donnee (Curtius, Studien, VII, 219 ), a I’aide du 
grec, du texte Cypriote; c’est a elle qu’il emprunte 
le nom dupere de Baalram, Abdmelek, qu’il restitue 
au commencement de la troisieme ligne. Je n’ai 
aucun moyen de verifier la legitimite de cette lec- 
ture; quant au texte pheuicien, il est tr^s exactement 
traduit. Le dieu dont M. Euting lit le nom « Rasshaf- 
Mekhil)) est une variete de la divinity que j’ai nom- 
mee Reshep et dont j’ai essaye de determiner ie 
caractfere. Suivant moi, c’est un dieu solaire, igne, 
fulgurant, qui personnifie lefeu celeste dans ses ma- 
nifestations violentes ; comrne Reshep-Rhetz (38' 
cit.), ce dieu e;t I’archer divin qui lance des eclairs 
en guise de fleches; comme Reshep-Mekil ou plutot 
Mekal (part, piel de n*?; avec le sens de consampsit, 
perdidii), il tue , disperse. Ce sens me parait confirme 
et par I’altitude combattante, militaire des repre- 
sentations figurees du dieu, et par fidentification qui 
parait en avoir ete faite par les Grec.s avec Apollon; 
le dieu solaire hellenique, on le salt, considere sous 
un deses aspects, etait aussi un dieu terrible . dont les 
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filches semaient ia maladie et la mort. Ce rappro- 
chement est autorise par la decouverte que M. Lang 
a faite, a Dali meme, d’inscriptions grecques vo- 
tives, dediees AfwxXatt^-, la coincidence est 

trop frappante pour etre fortiiite; nous devons 
penser que les Grecs, etablis a Idaiion, ont trouve 
one certaine analogic entre les caracteres de Reshep- 
Mekal et ceux d’Apollon, une parente semblable k 
celle que les Grecs de Citium avaient constalee 
entre Reshep-Khelz et Zeus Keraunios. Quant k 
I’epithete d’;< Amycleen », elle parait avoir ete ins- 
piree par une simple coincidence de son , car il n’y 
a aucune comparaison a etabiir entre le norn sym- 
bolique de ViD et le nom geographicjue de kfiv- 
xXatos, ethnique d une vilie de Laconic qui renfer- 
jnait un celebre temple d’ApoHon. M. Luting, qui 
admet ce rapprochement, croit pourtant que le dieu 
d’Idalion etait une divinite protectrice, et derive son 
nom du part, hiphil de 'jt: , pris avec I’acception de 
« defenseur ». 

L’inscription est environ dc I’annee 38o av. J. C., 
en adoptant pour la deuxieme dvnastie phenicienne 
de Citium les dates que j’ai proposers [Mdl. d’arch. 
orientate, p. 26 ). 

N" II. Le mot ypnn est nouveau; comme M. Eu- 
ting I’a tres-bien reconnu, il designe un objet de 
metal, base, trepied ou statue, repousse au mar- 
teau. Le mot suivant yin ne peut done ici avoir 
que le sens «d’or»; il etait nouveau pour M. Ea- 
ting; pour nous, il est connu par I’inscriplion de 
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Yehawmelek, roi de Gebai, dans la traduction de 
laquelle nous avons hesite entre le sens « d or » et le 
sens de «scnlpte» [Comptes rendm de I’Acad^mie des 
inscriptions et belles-lettres, 1876 , tirage a part, 
pages g, 10). La premiere interpretation- parait 
niaintenant devoir prevaloir. L’inscription est envi- 
ron de I’annee 383 av. J. C. 

N° ni. La deuxieme iigne, dont la fin est inu- 
tiiee, est d’une interpretation difficile; lesens adopte 
par M. Euting parait le plus probable. 

Le n° IV nest qu’un fragment : il renferme un 
noin de mois nouveau dont la prononciation , 
a defaut de toute indication, est assez difficile ^ 
determiner; le texte est environ de lannee 367 av. 
J. C.; le nom du roi, fils de Melekiaton , est mutile. 
M. Euting a adopte la restitution que j’en ai pro- 
posee (inscr. 1 et 37 cit.), et lit avec moi 
Pumiyatan ou Pumiathon, le nom de ce souverain. 
On me perniettra de rappeler que cette restitution 
a ete confirmee depuis par la decouverte qu’a faite 
M. Pieridis, a Larnaca, d un fragment d’inscription 
qui porte ce meme nom propre, ecrit avec fortho- 
graphe que j’ai deduite de la comparaison de la 
grossiere copie de Pococke et des vestiges apparents 
sur I’autel de ma collection Je reproduis ici, 
d’apre.^ un estampage que m’a gracieusement envoye 
M. Pieridis, ce fragment, qui n’a encore etc public 
nulle part^; les mots ]2, fils de Pumiathon, 

‘ Mel. d‘ arch, orient, p i5. 

J’ai seiilement communique cet estampage a 1’ Academic dc" 



328 FEVRIER-MARS-AVRIL 1875. 

sont indubi tables; le personnage ainsi designe n’est 
pas le roi de Citium qui nous occupe. C’est sans 
doute un de ses contemporains. 

Le n° V cst d’un grand interet; il renferme cer- 
laines difficulles que M. Euting ne me parait pas 
avoir toutes resolues avec le meme bonheur. 

A la ligne i, il lit rt, zeyaw ou ziw, le nom du 
mois; la premiere iettre ne parait pas fidelement 
eopiee, car sa forme ne repond a ancun des carac- 
teres du reste de I’inscription ; je croirais plutot 
lire TIN = iyar, nom du deuxieme mois de I’annee 
syrienne. 

Le litre px, seigneur des rois, ecrit cette fois 
en toutes lettres, confirme la lecture que j’ai pro- 
posee pour le litre 03 ' 7 D“N, donne a Ptolemee Soter 
dans I’inscription de Lapithos L 

Le souveraiu dont il est ici question est, suivant 
M. Euling, le fils et successeur de Soter, Ptolemee 11 
Philadelphe (288-247 av. J. C.); il deduit cette opi- 
nion de la comparaison des deux dates; I’annee 3 i 
de Philadelphe correspond a fan 254 av. J. C., ce 
qui fixerait fere dite de Citium a I’annee 3 1 1 , chifVre 
trop pen different de 3i2 pour que Ton ne puisse, 
d’apresM. Euling, par des calculs rigoureux , arriver 
a demontrer que cette ere de Citium n’est autre que 
I’ere des Seleucides. Nous examinerons plus loin 
cette assertion, qui me parait discutable, ainsi que 

inscriptions et belles-lettres, dans ia seance du i 4 novembre 187 '!. 
{Comples rendus, p. 293 .) 

^ Md, d^atch. orient, p. 38. 
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le sens attribue par M. Euting 4 la deuxieme ligne 
de I’inscription , et par suite a la signification gene- 
raie du texte. 

Avant d’essayer de ie demontrer, on rne permettra 
une reflexion generale qui s’appflqiie a tons les textes 
votifs decouverls, jusqu’a present, a Citium et a 
Idaiion ; leur redaction est pour ainsi dire uniforme. 
Apres un protocole qui renferme la date, vient 
une formula presque invariable ainsi concue : 

'2 ’iTN'? 'D P’ uX tX 2 

Chaque fois que cette formule se rencontre, 
M. Euting la traduit : Cet objet qua ojf'ert N est dedie 
d son dieu N. Cette tonrnure ne me parait pas abso- 
lument correcte, et je crois qu’on rendrait plus 
exactement ie sens de I’original en traduisant : Cet 
objet (ou ceci est I’vbjet qui) a ete ojf’ert par A a son 
dieu A. Cette nuance, en apparence insignifiante, 
a son importance, car elle indique clairement la 
separation qui existe entre le prolocole et la for- 
muie quiforinent deux membres de phrase distincts. 

Dans i’inscription qui nous occupe, la separation 
est aussi nette que dans les autres textes de meme 
nature; la formule dedicaloire commence au cin- 
quieiije mot de la ligne 3 par les expressions au plu- 
riel ’jxn nVtDS , ces statues , qui correspondent exac- 
tement aux expressions sing, tx ‘?!:c , iX nsrc des 
autres textes; tout ce qui precede ces mots appar- 
tient, snivant moi, au protocole. M. Euting en a 
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pense autrement ; ii a reporte le commencement de 
la phrase dedicatoire aussitot apres Ja date, et il a 
ete ainsi conduit non-seulement a supposer des 
noms propres dune forme tres-bizarre, mais a 
adopter une construclion de phrase assez mai agencee 
et a coqciure que les statues elevees par cette grand’- 
inere pour le salut de ses petits-enfants et en vertu 
d’un voeu de leur pere, etaient, non des images 
religieuses, mais ies portraits de deux Grecs etd’une 
Phenicienne, sans rapport apparent de parente avec 
aucun des membres de cette nombreuse famille. 

II faiit, jo crois, chercher une explication qui con- 
duise a des resultats plus plausibles; mais j’avoue 
qu’elle n’est pas facile a trouver et que I’incerlitude 
de certains caracteres ajoute encore a la dilficulte 
d’intcrpretation ; toute solution definitive devra done 
etre ajournee apres I’etude directe du monument. 
Neanmoins, sans attendee cette verification et en 
prenant pour bonnes les lectures memes de M. Eu- 
ting, je crois qu’on peut arriver i une interpreta- 
tion satisfaisante; je proposerais de considerer les 
seize lettres qui suivent ti:, a la ligne 3, comme 
la transcription litterale en lettres pbeniciennes 
des mots grecs Kav>)(p6pos Apcjivovs ^t'kaSsk<pou, et 
j’appliquorais cette qualification a la Phenicienne 
dont le nom et la filiation suivent. ISous avons 
dans I’inscripiiOn de Rosette (ligne 5, Ch. Lenor 
mant, Essai sar le texte grec de I inscript. R. p. i4) 
I’exemple d’une mention semblable. Dans I’enume- 
ration des fonclionnaires rcligieux eponymes qui 
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terinine le protocoJe de ce texte celebre se trouve 
une ((Aria, fille de Di(igene, canephore d’Arsinoe 
Philadelpho), citee entre une alhlophore de F3ere- 
nice Evei'gete et une pretresse d’Arsinoe Phiiopator. 
Quoique la nature exacle des fonctions de ces per- 
sonnages n’aii pu etre determinee d’une maniere 
satisfaisante , le lait de lour mention au protocole 
est constant; I’usage ("gyptien a pu d’autant plus 
naturelleinent prevaloir en Cypre que le souvenir 
de la reine Arsinoe y etait plus fidelenierit conserve; 
Ptolemee Philadelplie I’avait lixe lui-m(;'nie par la 
fondation d’une ville portant le nom de celle qui 
fut sa soeur et sa I'emine. Un temple y etait consiruit 
(Strab. XIV, 6), dedie sans doute a la reine divi- 
nisee et desservi par un personnel feminin dont la 
dignitaire principale a pu, comme en Egypte, porter 
le titre de Kavtt<p6poe Kp(riv6ns ^i\aSsX<pov. Resterait 
a savoir si ces honneurs exceptionuels et cette orga- 
nisation officielle sont ou non contemporains de la 
Reine. Quoique i’esprit de flatterie qui regnait a la 
cour d’Alexandrie et le temoignage de I’inscription 
de Rosette oil il est fait mention dun ((preirew du 
((dieu Epiphanen, alors sur le trone, prouvent que 
les souverains d’Egyple se laissaient diviniser de 
leur vivant , j’hesite pourtant a penser que le culte 
d’Arsinoe ait ete institue en Cypre avant la mort de 
cette princesse. Je suis purte a croire que les londa- 
tions sacerdotales consacrecs dans file a la memoire 
d’Arsinoe ont fait partie de I’ensemble de creations 
et de magnificences par lesquelles Ptolemee Phila- 
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delphe a vouiu honorer le souvenir de .sa compagne * . 
Ce fut en I’annee Sg de son regne qu’il la perdit. 
Or, I’inscription de Dali a ete gravee I’an 3 1 d’lin 
Ptolemee; si done nous sommes obliges de recon- 
naitre que sa redaction est posterieure a la mort 
d’Arsinoe, nous sommes conduits a la placer sous 
le regne d‘un Ptolemee autre que Philadeipbe, qui 
ait regne plus de trente et im ans. Deux Lagides 
seuls ont eu des regnes aussi longs ; Ptolemee VI 
Philometor, trente-cinq ans (i8i-i46 av. J. C.), et 
Ptolemee VIII Soter II, trente-six ans (i ty-Si av. 
J. C.). Suivant que Ton adoptera I’un ou I’antre de 
ces noms, le monument de Dali aura ete execute 
soit en I’annee i5o, soit en I’annee 86 avant notre 
^re. Dans le premier cas, I’fere dite des ((habitants 
de Citium » aurait pour point de depart I’annee 207 , 
dans le second cas, I’annee i43. Ces dates ne cor- 
respondent a aucun fait saillant de I’histoire locale 
qui nous soit connu, et nous croyons prudent de 
nousabstenir de conjectures; e’est par I’etude directe 
du probleme que la question pourra etre resolue. 
L’ere de Citium devra prealablement etre deter- 
minee, et e’est a la numismatique surtout qu’il 
faudra, je crois, demander ies elt?ments de la solu- 
tion. 

Mais, si nous sommes ainsi conduits a laisser dans 
I’incertitude la date e.\acte de notre inscription, 
nous croyons, par notre interpretation, en avoir 
donne le sens general. Nous nous ecartons done de 

^ VaiHant , Histor. Ptolem. p 36. 
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celni qui a ete adopte par M. Eutiiig; nous diffe- 
rons aussi de lui sur quelques points de detail. 
Ainsi, a la ligne 4, le ’ final du mot ’3233 nous 
parait etre ie sulBxe de la troisieme personne femi- 
nin; le verbe Nja"*, etant i la troisieme personne, 
s’oppose a un suffixe de la premiere personne. A la 
meme iigne, je lis r|C,m 2 y, et non fi02“2T, le nom 
d un des petits-enlants de la donatrice. Enfin, a la 
ligne 5, le mot que M. Euting lit 2 “an, et traduit 
(ler Edle <ile noble », je le lis njn, ct le traduis le 
vcea. 

En resume, je propose, jusqu’a nouvel examen 
de la pierre elle-meme, de traduire ainsi qu’il suit 
ce curieux texte : 

« Le vii' jour du mois d'lyar, de I’annee xx\i du 
seigneur des rois Ptolemee, fils de Ptolemee, la- 
quelle est I’annee lvu de (lere de) Citium, etant 
canephore d’Arsinoe Philadeipbe Amatosir, fille de 
M , . . , fils d'Abdsousim , fils de Gad’at. 

<1 Ces statues ont tHe erigees par Batsbalom, fille 
de Mariha’i, fils d’Esbmunadon, pour ses petits- 
enfiints Eshmunadon. Shallum et Abdreshep, tons 
trois fils d’Esbmunadon, fils de Nahami, fils de 
Gallab, (selon) le voeu fait par leur pere Mariha'i, 
de son vivant , a leur seigneur Resbep-Mekal. Qu’il 
les benisse ! » 

Le n° M est un fragment d’inscription analogue 
a la precedente, que M. Euting a restitue beureu- 
sement, en s’aidaut des indications qu’elle fournit. 
Le senl cbiflVe qu’il ait laisse indetermine est relui 
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des unites de ia date, emporte par la brisure du 
inarbre; mais les dimensions de la lacune indiquent 
qii’ii ne saurait etre de beaucoup superieur ii deux. 

Le mot qui termine la ligne lx ■''jxV, a son diea, 
est parfaiternenl clair; nous I’avons deja rencontre 
dans le texte n° II ; c’est une expression desormais 
acquise-, des lors, je suis tres-tente de la reconnaitre 
dans la cinquieme ligne de la deuxieme inscription 
de Sidon. de ce texte dont j’ai ie premier donne 
une interpretation que je suis tout dispose a aban- 
donner devant les progres de la science. Depuis que 
la valeur veritable du '' final, comme sutfixe de la 
troisieme personne, a ete mise hors de doute, I’e-x- 
plication generale que MM. Ewald, Levy, Schlott- 
mann, Halevy ont, avec des nuances diverses, 
donnee de ce texte, ue pent plus etre contestee. 
II est evident que linscriptioti debute comme celle 
d’Eshmunazar, et designe la consecration a Asch- 
toret d’un leriain donne on conquis par le roi de 
Sidon, Bodaschlorot, la deuxieme annee de son 
regne. La derniere ligne, en partie elbacee, n’a pas 
encore ete traduite d’une maniere satislaisantev les 
examples qui precedent autorisent a y voir les mots 
mnc’v'? ■’'jn'j, a sa deesse Aschtoret, qui terminent 
tres-beureusement une formule de consecration. 

II est encore des points de grarnmaire que les 
nouveaux textes d’Idalion eclairent ou confirment; 
mais je laisse a mon confrere, M. Derenbourg, et a 
son incontestable competence le soin de les faire 
connaitre aux lecteurs du Journal asiatiqae. 
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QUELQUES OBSERVATIONS 

SUB 

LES SIX INSCRIPTIONS D’IDALION, 
PAR M. DERENBOURG‘. 


I. Je pense qu’ici, comme dans les Citiennes I, 
XXXVII et XXXVIII, il faut lire ijpb, k la place 
de qu’adoptent M. de Vogue et M. Euting. 

Les monnaies de Cypre portent , r’est-i- 

dire le nom de la dignite avant le nom propre. Les 
inscriptions repetent , eu outre , apr^s ie nom propre , 
le mot iVd, suivi du nom du pays sur lequel le roi 
regnait. On le voit dans le n” 11, ou l infinitif esl 
impossible, et dans I’inscription deSidon, ou se lit 
la formule la plus etendue : 2 X q^D — 

Pour pix'?, et la these, souteniie par M. de Vogiie, 
que Ba'alram, le peie de Malkiyatan , n’avait pas 
regne, le passage d’Aristote, cite par M. Euting, 


^ C’esta ces observations qu a ete reduit un article que nous avions 
prepare sur ia brochure interessante de M. Euting. Le travail si re- 
marquable de mon savant confrere, qui a deja rendu de si grands ser- 
vices a Tepigraphie Cypriote, in’a permis de me borner a quelques 
critiques relatives a ia grammaire phenieienne, et je reponds ainsi 
a la courtoise invitation que M. de Vogu^ m adresse a ia tin de son 
menioiro. 
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cl’apres Jequei les fils et les frcres des rois de Cypre 
portaient le litre de dvaatiss, tandis que les rois 
s’appelaient ^aaiXsis, est dune grande importance. 
Peut-etre le suffixe qni se troiive ici a la fin de px 
« notre maitre » servait-il a relever encore ce litre, 
porte exceptionnellement par le pere, dont le fils 
avait fonde la dynastie au lieu de lui succeder sur 
le tronc. — Nous remettons a une autre occasion 
ce que nous aurons a remarquer sur la maniere 
dont M. Euting interprete la fortnule finale si fre- 
quente sur les tables votives de Cartilage. 

II. Pour le sens de ym « or » , nous avons a notre 
tour le temoignage d’une table votive inedife de 
Carthage, oii figure un Bod'aschtoret IDJ i^DD p 
ynnn « fils de Mosef, le fondeur d’or » , peut-etre le 
fr^re du Yatanba'al de I’inscription 44 de Maltzan, 
qui est egalemenl, d’apres notre supposition c(fils 
de Mosef, ie i'ondeur d’ora ‘. — Le mot i’p'iD, qu’il 
fimt peut-etre lire Mirkd, designe probablement un 
objet determine , par exemple un baldaquin, comme 
le ypT <i firmament » de la Genese. — On ne voit 
pas bien si M. Euting a rattacbe yiNa au nom de 
la divinite qui precede, on a la date qui suit. Nous 
inclinons vers la premiere construction. Rascbef- 
Mikal parait avoir eu son sanctuairc a Idalion, 
comme Raschef-Hes a Citium. 


’ Une autre inscription inedito de Carthage jx)rtc 
egalement avec i article devanl le nomde metal. Seulement le verbe 
amelanger« etait preferable pour le bronze qui est le produit 
d*nn compose de pluMPurs nictaux. 



IiNSCRIPTIOXS U’IDALIOX. 337 

III. La tt aduclion « en compagnie de mon pere », 
sans que le pere soit nomme, quelque ingenieuse 
qu’eiie soit, ne me satisfait guere. M. Halevy me 
suggere la pensee que ’ax pourrait bien etre I’equi- 
valent de ’’a’X (craes ennemis». et que le phenicien 
aurait la racine a la place du verbe ’i* (cf. 
i’arabe )■ La particule nx pour D’X se lit egale- 
ment sur I’inscription deLarnax-Lapitou, et sur celle 
de Djebail. — Pour XS’ «se revoltern, on pent, en 
dehors de I’arabe comparer rx 2 ’ [Psaames, 

cxLiv, 1 i), mot qui signifie revolte, 

V. M. Euting explique encore QD’a comme un 
singulier, en rappelant I’arameen XDDv Mais nous 
avons deji fait observer * que I’arameen n’emploie 
ce mot qu’en opposition avec x'7''7, pour le jour, en 
tantqu’il ne fait pas nuit, mais jamais pour un temps 
de vingt-quatre heures, qui s’appelle XDr. C’est 
simplement le pluriel cp^ , qui, place avant le 
nombre, est ires-correct. — L’interpretation de 
07333, etc. donnee par M. de Vogue, est incontes- 
table. M. Engel [Kypros, 1, dgS) parle d un temple, 
eleve au promontoire de Zephyrium , et dcdie par 
Philadelphe ii sa soeur et femme sous le nom de 
Aphrodite-Arsinoe. — M. de Vogue avait parfaite- 
ment raison de rejeter la lecture de M. Euting 
’ja p “jy « pour les fils de mon fils ». C’est evidem- 
ment le yod de la 3' persoune que nous avons ici. 
Mais le phenicien repond-il a 1 hebreu np ’ia bv, ou 


* Journal aiiatiifue , 1867,11, 499. 
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a nua ’j3 pja est surtoul en pheiiicieii mi com- 
pose, atteste maintenant definitivement par I’ins- 
cription tie Byblos. Le pluriel est Dpp « petits-fiis », 
qu’ils soient les fils d’uu fils ou de plusieurs fils, et 
« ses petits-fils » ne pent done etre rendu que par le 
suffixe, ajoiite au pluriel du nom. En hebreu. en 
parlant de Sara , il serait perinis de dire np ’^3 Vi' 
api” pns'*; mais ii faul inconteslablement : Vi* 
pHS’ ’ia iSTi'l 2 pJ?’ n’p ’ia. II resulte de ce qui pre- 
cede, que le suffixe ’ servait en phenicien aussi 
bien pour le masculin que pour le feminin, que 
le nom fiit au singulier ou au pluriel La lec- 
ture etait-elle la meme? Certes non, mais nous 
ne discuterons pas ici cette question. — Dans la 
derniere ligne il faut lire Tii p c*x ■'ijn , avec le 
participe; le nom ne parait pas correct. On 
serait bien tent4 de lire 77: p « (le voeu) qu’avait 
fail)), si la formation d’un plus-que-parfait etait 
attestee aiileurs qu’en arabe. 

VI. M. Euting a oublie do transcrire et de Ira- 

‘ ■’Vp (NVp ) est employe egalement pour un homme ou une 
femme qui tiedie une table votive ; est un exemple du su£Qxe 
masculin ajoute a un nom pluriel (D^n ) ; ’’^3 est la premifere preuve 
d’un meme emploi pour le suflBxe feminin , attache a un nom pluriel. 
Au fond , , ■'D , el . ne devaient guere se distinguer davan- 

tage dans I’orthographe pfaenicienne. — J’esp^re que cette conversion 
a I’opinion de M. Schlottmann, que M. Stade aurait pu connaitre de- 
puis longtemps, s’il accordait un j>eu plus d’ attention a ce qui se pubiie 
en France, le salisfera completement : il verra que la religion a la- 
quelle on appartient n’est nullement engagee dans i’interpretation 
d’un suflixe ! (Voy. Morgenlandische Forschungen, 1870 , p. 202 , 
note. ) 
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duire une seconde fois ’Dnap, avant ’Vx*?. Cette 
inscription parait done parier d’un cousin des trois 
freres mentionnes n° V; en d’autres termes, Asch- 
mooMon II etait le frere de Marihai. 


NOUVELLES ET MELANGES. 

SOCIETY ASIATIQUE. . 


SEAiXCE DL M JANVIER 1875. 

La seance est ouverte a 8 heures par M. Molil, presidenl. 

Le proces-verbal de la dernifere .seance est hi ; la redactinn 
en est adoptee. 

Sent presentes et re^us membres de la Society : 

MM. Clement Heart, 6, rue des Ecoles, presente par 
MM. Barbier de Meynard et Guyard. 

Gaspard Bellin, magistral, 4, rue des Marron- 
niers , a Lyon , presente par MM. Garcin de Tassy 
et Mobl. 

La Societe de geographie adresse au Conseil des docu- 
ments sur le Congres de geographie, et fait appel au con- 
cours des membres de la Societe asiatique, dans I’inter^t 
<lu Congres et de I’exposition organises par la Societe de 
geographie. 

M. Mohl donne des details sur la nouvelle edition de la 
Mumisraatique orientale de Marsden , qui doit etre entiere- 
ment refondue et largement complelee sous la direction de 
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M. E. Tlioinai, qui vient de faire paraitre la premiere livrai- 
son del’ouvrage, trailant des poids , mesures et monnaies de 
rinde ancienne. 

La seance est levee a q heures. 

ODVRAGES OFFERTS A LA SOCIETE : 

Par le Comity de redaction. Journal des Savants, n" de 
decembre 1874. In- 4 °. 

Parl’editeur. The Indian Antiquary, edited byJas. Burgess. 
Part XXXII, vol. lU, July 1874 et part XXXVI, vol. Ill, 
November 1874. In- 4 °. 

— Revue biblioqraphique de philologie et d’histoire, recueil 
mensuelpublieparlalibrairieLeroux, n° 12, decembre 1874. 
In- 4 °. 

Par I’auteur. La langue et la lillerature hindouslanies en 
1874, revue annuelle, par M. Garcin de Tassy. Paris, 
Maisonneuve , 1876. In-8°, ii 5 p. 

— A Catalogue of Sanskrit Mss. existing in the central 
provinces, prepared by order of E. Willmot, Inspector ge- 
neral of Education, edited by Dr. F. Kielhorn, acting 
principal of Deccan College, Poona. Nagpur, 1874. In -8°, 
aSi p. 

— De V arithmitique dans T Archipel indien, exlrait du grand 
ouvrage de John Crawfurd intitule : Histoire tie I Archipel 
indien, traduit et annote par Aristide Marre. Rome, 1874. 
In- 8 °, 37 p. 

— Extrait du Kitdb al-Mobarek d'Abii l-Wafa al-Djoueini, 
transcrit d’apres le ms. 191a du supplement arabe de la 
Bibliotheque nationale de Paiis, et traduit pour la premiere 
fois en francais par Aristide Marre. Rome, 1874. Gr. in- 4 °, 
i 3 p. (Extrait du Bulleltino di bibliograjia e di sloria delle 
scienze matematiche efsiche , fomo VII, 1874.) 

— Le Site de Troie, selon Lechevalier ou selon M. Schlie- 
mann, par M. Gustave d’Eichthal. Excursion a Troie et aux 
sources du Mendere , par M. Georges Perrot. Paris , Durand, 
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Pedone Lauriel; Maisormeuve, 1875. In-8°, 76 p. 1 carte. 
(Exlrait de I'Annuaire de V Association pour V encouragement 
des diodes grecqaes en France. Annee 1874.) 

SEANCE DU 12 FEVMER 18‘5. 

La seance est ouverte a 8 heures par M. Mohl, president. 

Le proces-verbal de la seance precedente est lu et adopte. 

Sont re^us membres de la Societe : 

MM. Tardif, chef aux Archives nationales, pr 4 sente par 
MM. Mohl et Garcin de Tassy. 

Mooty a Saigon, presente par MM. Mohl et Aynio- 
nier. 

M. le Ministre de I’instruction publique annonce le renou- 
vellement de la souscription de 2,000 francs accordee a la 
Societe asiatique. Des remercinients sent adresses an Ministre. 

M. Marre oflfre un travail intitule Histoire des rois de Pasey, 
traduite da malay, et reclame en meme temps une rectilica- 
tion dans la liste des ouvrages presentes a la Societe. Sa bro- 
chure intitulee Malaka a ete menlionnee deux fois, au lieu 
d’une seconde brochure intitulee Java, offerle par le mtoie 
savant. 

M. de Charencey presente uii opuscule intitule ; De la sym- 
holique des points de I’espace chez les Indous. 

M. Oppert donne la traduction de quelques inscriptions des 
rois de Suse , recueillies par Loltus , et etablit la resseutblance 
de I’idiome dans lequel ces inscriptions sont redigees avec la 
langue sumerienne (voir un resume au cahier suivant). 

M. Halevy rappelle , a cette occasion , une etude dont il est 
1 auteur, sur les nouis susiens qui se trouvent dans les inscrip- 
tions assyriennes. Cent cinquante noms susiens ou elamites 
examines par ce savant presentent une analogic frappante 
avec I’assyrien. II en conclut provisoirement que la classe do- 
minante des Susiens etait d’origine semitique. M Oppert 
fait ses reserves sur res conclusions. 
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M. Stanislas Guyard expose une theorie nouvelle de la 
metrique arabe , qu’il se propose de publier bientot avec tons 
les details. (Voy. I’extrait ci-apres.) 

La seance est levee a g heures et denaie. 


EXTBAIT DE LA COMMUNICATION DE .M. GUYARD 
SUR LA METRIQUE ARABE. 

Jusqu'a present, malgre les travaux considerables de 
plusieurs orientalistes , parnii lesquels il faut citer Ewald en 
premiere ligne, les lois fondamentales de ia versification 
arabe sont restees eiiveloppees il’obscuriti. Comment, en 
efiFet, se former une idee d’une prosodie qui, de I’aveu de 
lous ceux qui en ont traite, ne repose ni sur I’accentuation, 
ni sur une observation rigoureuse de la quantite ! Que penser 

de metres ou, par exemple, a un pied forme de _, on 

peul subsliluer soil le diiambe v. _ soil le choriambe 
- w If soit le peonien qualrieme ^ u comme c’est le 
cas dans le radjaz, de telle inaniere que le pied non-seule- 
meiit change du tout au tout quant a la disposition des 
longues et des breves , mais encore a tantot la valeur de sept 
breves, tantot la valeur de sixbrdves el quelquefois enfin se 
reduit a la valeur de cinq breves ? Comment s’expliquer ces 
autres metres qui sont formas par ia repetition de pieds 
inegaux dans lesquels le nombre des breves est , en outre , 
sujet a diverses modifications ? Par exemple , le taml s’oblient 
en repetant alternalivement des pieds valant cinq breves 

(v^ ), et des pieds qui en valent sept (if ); oril peut 

arriver que dans quelques-uns de ces pieds on supprime 
encore la valeur d’une breve (vf_vf, — de sorte que 
le vers en vient a etre compose de pieds inegaux de quatre 
especes differentes , les uns equivalant a quatre breves , les 
autres a cinq, a six et enfin a sept breves. 

Frappe de cetle extreme mobility, mais remarquant d’ail- 
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leiirs que les Arabes etaient capables de reconnaitre a I’audi- 
tion la mesiire de leurs vers, M. Guyard en a conclu que le 
principe du rhytbme devaitresiderdans la prononciation des 
mots et que les irregularity, exclusives de lout rhytbme, 
qu’il observait dans la transcription des metres devaient 
n’efre qu’apparentes et tenir uniquement a I’imperfeclion du 
systeme graphique. 

Conduit ainsi a etudier les mots au point de vue pureiiient 
acoustique, il s’est bientot convaincu que, dans toutes les 
langues parlees sur lesquelles il lui etail donne d’experi- 
menter, les mots se presentent avec un ibytbme naturel qu’il 
est possible de Iranscrire rigoureusement en notation musi- 
cale. Des experiences reilerees lui ont permis d’etablir les 
fails suivants, dont la demonstration sera fournie dans I’in- 
Iroduction du memoire qu’il prepare. 

Tout mot est compose d’une suite de sons dont la duree 
depend de syllabes fortes et semi forles regulierement espa- 
cees, qui par leur retour perioctique donnent naissance a 
ce qii’on appelle des mesures a deux temps. Les syllabes 
fortes correspondent aux temps frappes; les syllabes semi- 
fortes aux temps leves. C’est le rbytbme naturel du mot qui 
en constitue I'unite. I'individualite. En u’autres termes, 
1 unite du mol n est rien autre que le rapport quanlitatif 
etabli entre les syllabes par les temps forts et semi- forts. 
C est pourquoi les mots qui sont ordinaireinent priv6s de 
temps forts et semi-forts ou viennent a en etre depouilles 
n’ont point d’exislence individuelle et s’attaphent aux autres 
mots, precedents ou suivants. Pour qu’un mot soit perga par 
I’oreille comme unite, il ne faut pas qu’il depasse en duree 
une mesure a deux temps. Les voyelles fortes et semi-fortes 
qui marquent la mesure ont une duree norraale d’un demi- 
lemps. Si, par exemple, on adople la seconde pour la duree 
d un temps , la voyelie forte clurera pour sa part une demi- 
seconde. Au coniraire, les voyelles qui se trouvent dans la 
partie faible d’un temps ont une duree normale d un quart 
de seconde , et (luelquefoi-- moins : cela depend du nombie 
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des svUabes qui doivent remplir la demi-mesure apros chaque 
letups fort. La voyelle forte dure plus longtemps que la 
voyelle faible, parce f|u’il existe un rapport naturel enlre 
I’intensite d’un son abandonn^ a lui-meme et sa duree. Plus 
un son esl inlense, plus il se prolonge. Souvent, dans un 
mot, le nombre des syllabes ne sulEt pas a remplir la demi- 
mesure. On constate alors dans ce mot la production de 
nouvelles svllabes, creees inconsciemment, qui viennent 
completer la mesure. Le dedoublement des voyeUes accen- 
tuees fortement en Sanskrit , dans les langues romanes , dans 
les langues slaves, etc., le redoublement de cerlaiiies con- 
sonnes n’ont pas d’autre origins. 

En arabe, on constate les memes pbenomenes. Les mots 
ne depassent jamais la duree d’une mesure a deux temps , 
et, parfois, suivant les exigences de la mesure, les voyeUes 
fortes et semi-fortes developpent a leur suite d’autres voyeUes 
qui paraissent se fondre avec les premiferes el qui durent 
soil un demi-temps soil un quart de temps. II en resulte que 
telle voyelle , considei ee jusqu’ici comme une simple longue, 
equivaut en realile a une longue et demie, telle autre a une 
double longue. Les .Arabes n’ayant aucuns signes determines 
pour representer les diverses longues et confondant meme 
souvent, dans fecriture, les breves el les longues, comme 
le font nos langues modemes , on avail jusqu’ici transcrit la 
mesure des mots avec la plus grande inexactitude. Par 
exemple on comptait Jis pour trois breves, alors qu’il faut 
transcrire ce mot — ^ ^ , la premiere syllabe recevant I’accent 
d’intensite. On rendail (JcU par_vy_, tandis qu’il faut le 
noter v/ _, la premiere syllabe ayant une dur6e totale d’une 
longue et demie. 11 va sans dire que M. Guyard a etabli des 
regies precises pour la connaissance de la mesure de chaque 
longue et de chaque breve dans tous les mots de la langue 
arabe. 

Tous ces mots ayant un rhythme et une mesure propres, 
il faut s’attendre a decouvrir un certain rhythme dans la prose 
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elle-mfeiue. Ce rhytlune existe en efifet. Seulemen! il est peu 
sensible a une oreille non exercee, parce que chaque phrase 
est composee demots dontles rhythmes respeclifspresentent 
la plus grande variete. Mais etant donnee une phrase quel- 
conque, si on compose la phrase suivanle de mols dont la 
forme , le nombre et la disposition reproduisent la forme , 
le nombre et la disposition de ceux de la premiere phrase, 
aussitot le rhythme est per^-u par I’oreille; on a de la prose 
mesuree el rim6e , dont le rhythme total est la resultante drs 
rhythmes particuliers qui la constituent. Et si dans les deux 
inembres de phrases on a soin de n’employer que des mots 
olfrant lememe rhythme ou des niolsde deux rhythmes diffe- 
rents mais de mesurc equivalente revenant tour a tour, on 
ohlient alors des vers. Or c'esl precisement ainsi que se 
sont peu a peu constitues les metres arabes. La prose me- 
suree n’est qu’un cas parliculier generalise de la prose ordi- 
naire , et a son lour le langage pbetique est simpleinent un 
cas parliculier generalise de la prose mesuree. 

M. Guyard conclut naturellement de ce qui precede que 
la prosodic arabe repose .sur le rhythme des mots isoles , mo- 
dilie, il est vrai, dans certains cas, mais toujours d’apros des 
regies li.xes. U ne peut entrer a ce sujel dans les longs deve- 
loppements qu’exigerait un expose methodique de ses vues, 
et se contente de formuler les principaux resultals auxquels 
il est parvenu. 

Les divers pieds , expiimes par des mots techniques , qui 
constituent les metres arabes, sont les types des formes les 
plus communes des mots de la langue. Ces pieds different 
par le rhythme, c’est-a-dire par la disposition des longues 
accentu6es et non accentuees, des breves, des silences coin- 
plementaircs qui remplacenl des syllabes absentes ; mais 
tous ont une mesure equivalente, car ils ferment tous une 
mesure a deux temps. Ainsi s’explique que les pieds dont le 
rhythme est tres semblable puissent etie substitues I’un a 
I'autre dans les vers. Les pieds se composent de breves gene- 
ralement invariables et de longues de plusieurs sorles. II y a 
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des longues .simples, des longues et demie et des longues 
doubles, des longues suivies de silences ou temps d’arrel, 
dont la duree est tantot celle d une breve , tantot celle d’une 
longue. Quand on a transcrit un metre arabe d’apres le sys- 
teme que propose M. Guyard, toules les singularites el irre- 
gularites de la notation usuelle disparaissent. On ne rencontre 
plus de pieds inegaux , plus de suppressions de syllabes, et le 
rbvthme du metre devient tres-sensible a I’oreille. M. Guyard 
ajoute qu’il a reduit sa tbeorie en un petit nombre de regies 
pratiques par I’application desqueUes on obtient mecanique- 
ment, sans tatonner, la mesure exacte et la division par pieds 
de tout metre donne, quelles que soient ses modifications et 
les ti ansformations reelles ou apparentes de breves en longues 
on de longues en breves qu’il a pu subir. Depuis plusieurs 
annees , il experimente ce systeme a ses conferences de I’Ecole 
des hautes etudes et a pu s’ assurer qu’il simplifie consid6ra- 
blement I’etude de la prosodie arabe , si compliquee lorsqu’elle 
est enseiguee d’apres les svsiemes qui ont pr6valu jusqu’a ce 
jour. 

11 termine en scanclant quelques veis pour I’aire mieux 
apprecier le rhythme de chacun des seize metres usites en 
poesie. On pent noter aiusi quelques-uns des exemples qu’il a 
donnes : 

tawIl Ihemisticbe). 

/|£J J./IJ-ZJ.II 

V i k. i I V L — k. I u Lj u k. II 

BASIT (hemistiche). 

— V* -L— j ^ vr ^ I -v> I— j O ^ L. Il 
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RAMAL (hemisticbe). 

SJSI \ IJSS \ IJS-i\\ 

L ^ I — 1 L I — I L ^ L o 

w.\FiR (hemisticbe). 

^\Sf^SJ\SSIJ\S^J. II 

V. '-_i^ 

(jAAsLi* Jl^cLl* 

D’apres la notation usuelle, ces metres seraient ainsi com- 
poses : 

Tawil 'j I I v^— — j i/— '^_|| 

Basit 

Ramal ~yj [_•./ |_v._|| 

Wafir ^ \j — j I v> II 

On pent se former une idee de I’invariabilit^ des regies 
etablies pour connaitre la vraie valeur des longues en obser- 
vant, 1 ° que partout ou, d’apres la notation usuelle, deux 
longues se suiveni, la premiere est double (^:^), au milieu 
d’un pied , ou suivie d’un silence equivalent a une longue 
{_o), a la fin d’un pied: 2 ° que partout ou une longue est 
suivie d’une seule breve, cetle longue equivaut en realile a 
une longue et deroie -u ; 3° que partout ou trois longues se 
suivent ou, ce qui revient au meme, _v^vy_, la premiere 

longue, ainsi que la seconde, quand on a , restent 

longues simples Ainsi tians le Tawil, tel quon le note 

habituellemerit ^ |>j (u_v_ii, la pre- 
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miere longue dupiedusuel vy devient conformement 

a I’observation i ; la seconde devient u , suivant I’observa- 
tion 2 ; dans le pied la premiere el la deuxieine lon- 

gue restent simples (obs. 3) et la Iroisieme devient -u 
( obs. 2 ). Or les memes regies se justifient dans les trois autres 
mbtres cites, si Ion prend garde toutefois de considerer 
chaque hemislicbe comme virluellement precede d’un autre 
hemistiche, ou, a la mani^re arabe, comme formant un 

cercle. Dans le Basil, par e.xemple, le premier pied v>_, 

etant virluellement prAcede du dernier pied _ o — , commence 
par une longue simple, en vertu de I’obserration 3 (on a, 
en effet, trois longues successives _ _ | — — ^ — , comme 
aux 2 * et 3' pieds du metre) ; la longue suivante est 
(obs. 2 ); la derniere longue est _o (une longue suivie d'un 
silence equivalent a une longue, obs. 1 ). Dans le second 
pied, la premiere longue vaut -u (obs. 2 ), la derniere longue 
_ (obs. 3). Dans le Ramal, la premiere longue du premier 
pied equivaut a -w (obs. 2 ), les deux demibres restent lon- 
gues simples (obs. 3). Dans le Wafir, la premiere longue du 
premier pied reste _ (obs. 3) ; la derniere devient -v (obs. 2 ). 
Dans le dernier pied de I’hemistiche , deux longues se sui- 
vent : done (obs. i) la premiere devient d’ou il resulte 
que le pied ne souffre d’aucune suppression, mais subit 
simplement une modification de rbytbme destinee a marquer 
la pause. 

Si maintenant on evalue en breves chaque pied des diffe- 
rents metres , on trouve qu’ils comptent tous buit breves. 

M. Guyard pense que ces quelques explications suffiront 
pour donner une idee de sa theorie; il ne pretend pas aller 
au-devant des objections que le present expose, necessaire- 
ment trbs-incomplet, peut soulever. Ces objections seront 
discutees dans le memoire qu’il a annouce an debut de sa 
communication. 



NOUVELLES ET MELANGES. 


349 


Marsdexi xumismata ORIEHTALIA , a new edition. Part. I. Ancient 
indian weights , by Edward Thomas. London, 1 874. In- 4 ° (Trub- 
ner). Tin et 74 pages, et deux planches gravees. 

L’ouvrage de Marsden marquait dans son temps un grand 
progres dans la numismaiique orientale, surtout musulmane , 
et a garde une grande valeur, malgre de nombreuses imper- 
fections. Des decouvertes innombrables de monnaies an- 
ciennes qui ont ete faites depuis son temps, les travaux spe- 
ciaux sur les differentes dynasties, et surtout les points de 
vue differents et plus etendus sous lesquels on etudie au- 
jourd’hui les monnaies, ont revele successivement les lacunes 
de cet ouvrage et ont donne I’idee d’une nouvelle Edition 
completee et comprenant non-seulement les materiaux que 
le temps a accumuf s depuis quarante ans, mais tons les 
renseignements que I’on sail aujourd’hui tirer des monnaies 
sur I’histoire politique, sur la genealogie et la chronologie 
des families regnanles, sur I’histoire du commerce et de 
I'econonile politique. Mais c'est precisemenl cetle mullipli- 
cite de recberches auxquelles la numismatique pr6te son 
secours, et dont elle tire son importance actuelle, qui rend 
presque impossible a un .seul savant de I’embrasser dans son 
ensemble, et qui a donne I’idee de faire traiter dans la nou- 
velle edition de Marsden les monnaies de chaque pays ou 
de chaque dynastie par un homuie special el le plus verse 
dans cette branche de la numismatique Chacun de ces cha- 
pitres formera un travail complet et independant, mais se 
ratlachera a I'ensemble par la similitude du Iraitement. Jus- 
qu'a present, se sont charges : SirW. Elliot, de I’lnde meri- 
dionale; Sir A. Phayre, de I’Airacan et du Pegou; M. Rhyn 
Davies , de Gey Ian ; le general Cunningham , des Indo-Scythes ; 
D' Blochmann, des sultans du Bengaie; M. de Saulcy, des 
Arabo-Byzantins; M. Gregorief, des Russes-Tartares; Don P. 
de Gayangos, des Khalifes d’Espagne; M. Sauvaire, des Fa- 
timides d’Egypte; M. Rogers, des Toulounides; M. Stanley 
Poole, des Seldjoukites el Orloktdes; M. E. Thomas, lui- 
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inenie, des Sassanides. On ne saurait mieux choisirses colla- 

borateurs. 

M. E. Thomas vient de publier le premier cahief, qu'il 
commence par une table de transcription, telle qu’elle sera 
appliqu6e par tons ses collaborateurs. On suivra, pour le 
Sanscrit , la transliteration de Sir W- Jones , et pour I’arabe et 
le persan un alphabet latin , qui est assez simple et ne con- 
tient pas plus de leltres avec des points dessus ou dessous 
que ne Texige la necessite de transcrire un grand nombre de 
noms pr^pres. Ensuite M. Thomas traile des anciens poids 
indiens et des mesures qui leur correspondent, des pre- 
mieres traces et du developpemenl des metaux precieux 
comme moj^ de payemenl, de I’introduclion de la monnaie 
proprement dile, des alphabets que I on Irouve sur les plus 
anciennes monnaies ; enfin , dans une espece d’appendice , du 
controle de la valeur des anciens poids indiens, qu’offre le 
poids des monnaies frappees plus tard. Son sujet force I’au- 
teiir de trailer d’un grand nombre de points relatifs a I'his- 
toire ancienne de ITnde et des pay.s envi'ronnants . points en 
grande partie ddicats et obscurs, touchant les rapports des 
Aryas et des populations aborigenes qu’ils envaKissaient : 
I'bistoire des alphabets, I’influence des Peises et des Grecs 
sur ITnue, la date et I’autorite des ouvrages sanscrits, etc. 
Personne n etait mieux prepare pour ce travail que M. Tho- 
mas, qui avait public depuis vingt ans un grand nombre de 
memoires sur des parlies de son sujel , el it nous en donne 
aujourd’hui les resultats dans une forme plus complete et 
plus systematique. Je crois qu’il a dehnitivement etabh la 
verite sur une partie de ces questions et que d’auties atten- 
dent encore des complements de materiaux que les deccu- 
vertes archeologiques , aujourd’hui si frequentes dans I’lnde, 
nous foumiront sans doule. Mais meme pour les questions 
qui peuvent encore paraitre douteuses , c’est un grand progres 
que de les voir mises dans leur cadre, en connexion avec 
tons leurs tenantset aboutissants , et de pouvoir ainsi juger bien 
plus sureinent de la portee de chaque nouvelle decouverle. 
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Ce Iraite , s il devait rester isole , t’ormerait une contribulion 
tres-intere.ssante a i’areheologie indienne; mais ^tant place 
a la tele de la nouvelle edirion de Marsden , il moiitre quels 
progres la numismatique a faits, de quelle iuiporlance elle 
est aujourd hui pour les parties les plus obscures de I’hisloire , 
par corubien de cotes elle touche uos eludes sur I’anliquite 
et par quelle melhode elle atteinl son but. 

J. M. 


I'amkh el-Kekice. Beirout, 1874. 1 volumes in-i2, Sig et .364 

pages. ^ 

Nous avons eu I’occasion de signaler maintes fois, dans le 
Journal asiatique et ailleurs, les livres edites par les soins des 
Doniinicains et des Jesuites I'rancais de M^sopotamie et de 
Syrie : ces derniers vienncnt, tout recemment, de doter la 
librairie arabe dun nouveau litre: le Tdrikh el-Kinice , ver- 
sion arabe de • I’liistoire abr^gee de I’^lglise » de Lhomond. 
par el-Khouri Joucel’ el-Bostani , ancien eleve du college de 
Ghazir. Ecrile d’un style a la Ibis simple el elegant, cette 
version arabe du classique francais est d une lecture facile 
et interessaiite. Pour ce qui est de I’execution ruaterielle, 
elle ne laisse rien a desirer : les types sunt d’une grande 
purele de dessin; chaque page est encadree d une jolie 
vignette; I’impression estcorrecle el de.s plus soignees; enfin 
la reliure est irait^e des meilleiirs fers de I’epoque arabe. 
Au point de vue special ile renseiguemcnt, la publication de 
ces sortes de livres est tres-appreciable ; elle facibte singu- 
lierement les progres de I’etudiant auquel elle aplanit bien 
des dilEcultes; elle lui ^pargne un temps /souvent precieux, 
et I’inilie sans peine au genie de I’idiouie qui fait I’objet de 
■ses etudes. On pent done feliciter a bon droit les zeles inis- 
sionnaires de ce nouveau produil de leurs utiles et constants 
travaux Belin. 
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DiCTiONNAine frahcais-cambodgien , precede d’une notice sur le 
Cambodge, et d un aper^u de I’^criture et de la langue cambod- 
gienne, par E. Avmonier, Saigon, Imprimerie nationale, 1874 , 
in-4°, IT, 58 et i84 pages lithographiees. 

Ce volume niontre que le tres-regrettable Jeanneau trouve 
des successeurs dans I’etude du cainbodgien , et nous devons 
nous en feliciler. M. Aynionier commence son ouvrage par 
une notice sur le Cambodge, son passe, son etat present, la 
religion , les impels el les moeurs; celte notice est suivie d’un 
aper^u sur I’ecriture et la langue dans lequel I'auteur suit en 
general I’expose qu’en a fait feu Jeanneau, mais en ajoutant 
ce que des etudes post4rieures ont enseigne de nouveau. En- 
suite vientla partie principale, le dictionnaire. Le motfran- 
^ais est toujours suivi du mot cambodgien et de ses- derives 
ou composes en caracteres cambodgiens et en transcription , 
puis suit la traduction fran^aise, suivie elle-meme de termes 
analogues et d' expressions proverbiales , enfin ce qui s'y ral- 
tache de nuances el d’empiois divers. 

II etait naturel que M. Aymonier commencat par le dic- 
tionnaire fran^ais-cambodgien, qui repond aux besoins de 
radminislration et de la population frangaises; mais j’espore 
qu it le fera suivre d’un dictionnaire c.imbodgien-frangais , 
indispensable pour I’etude de la lilterature ancieniie du pays, 
qui a une importance considerable pour I'bistoire du Boud- 
dhisme, et qui peut etre nous fera connaitre I’epoque bril- 
lante du pays dans le temps oil ces magnifiques temples et 
palais qui font notre admiration furent eriges. 

II n’esl pas a supposer que ces premiers essais d’un dic- 
tionnaire d une langue jusqu'ici inconnue aux Europeens 
puissent etre complets ou d6(iniiifs, mais il sera comparatlve- 
inent facile de les completer et de les perfectionner ; la grande 
difficulte et le grand labeur est dans la premiere etude de la 
langue et la reunion d’une masse de materiaux neufs, et I’on 
doit bien de la reconnaissance a M. Aymonier pour le tra- 
vail tres-considerable et tres-meritoire donl il a dote la 
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litterature orientale et I'administralion de la colonie trans- 
gang6Uque. J. M. 

Arcbmological survey of India. — Report for the year i8oi- 

1872, by Alex. Cunningham. Vol. III. Calcutta, iSyS. Gr. in-8”. 

(160 et VI pages et 47 planches.) 

L'archeologie indienne a 4 te longtemps abandonnee par 
ie gouvernemcnt anglais de I’lnde aux etudes individuelles 
de.s savants, el ce n’esi que lorsqu’un nonibre considerable 
de publications el de traductions d’inscriplions , de descrip- 
tions de monnaies el d’interpretations de medailles, eut 
iiiontre quelle riche mine de irialeriaux pour I’histoire an- 
cienne dies contenaient , que Ie gouveruemenl a commence 
a venir en aide aux archeologues. En 1862, le colonel, au- 
jourd liui general Cunniugbam , qui s’^lait depuis longtemps 
fait connaltre avantageusenienl par de nombreuses publica- 
tions sur les antiquites indiennes, fut charge par le gou- 
verneur g^n^ral de faire le cadastre, pour ainsi diie, des 
antiquites indiennes, de visiter les localites les plus impor- 
tantes , de dre«ser le plan et de faire la description des mines 
les plus inleressantes , de relever les inscriptions et de faire 
photograpbier les parlies principales des monuments d'ar- 
cliitecture etde sculpture. 

Les resultats de cette mission onl ete exposes par M. Cun- 
ningham dans qualre rapports sur ses explorations pendant 
les annees 1863-1865. Ces rapports ont ete publics plus ou 
moins complets a differentes reprises , et a la tin r^unb en 
deux volumes olliciels, publics a Simla, en 1871, et accom- 
pagnes de 99 gravures. Us rendent compte des explorations 
faites dans la vallee du Gange, etse rapportent generalement 
aux localites indiquees et visitees par Hiouen-tsang. H cst cer- 
tain qu’on ne pouvait pas suivre un guide meilleur el plus 
stir que le pelerin cbinois. 

M. Cunningham se relira en 1866 du service et s’occupa a 
Londres de la preparation de sa geographic del’Inde ancienne, 
dont le premier volume, comprenant I’epoque bouddhisle, 
V a 3 
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parut en 1871. 11 interron;pit la continuation de cet ouvrage 
en acceptanl de nouveau une mission archeologiquo dans 
rinde, doiit le volume que j’annonce ici, el qui fonne la suite 
des deux publies a Simla , donne les premiers fruits. L’au- 
teur visila de nouveau quelques-uns des .sites qu’il avail deja 
explores, comme Mathura et Buddha-Gaya, et y trouva 
une ample moisson de monuments, de .sculptures et d’ins- 
criptions, que des travaux posterieurs a sa premiere visile 
avaienl mis au jour. Ces decouverles inces.sanles et larapidite 
deplorable avec laquelle beaucoup de monuments el une 
partie des inscriptions les plus imporlaiites qui out ete con- 
nues autrefois, onl disparu , prouvent qu’il elail j^randement 
temps d’aider officiellrment ces recbercbes. de incltre en 
lieu de surele les inscriptions qui pericliient , d’encourager 
leur publication et de proleger les monuments. Les mis- 
.sions officielles. comme celle du general Cunningham , sent 
indispensables [lour alteindre le but qu’on se propose, de 
.sauver el de faire connaitre les veritables elements de I’an- 
cienne hisloire de I’lnde, el le gouvernement indien a vire- 
ment send I’importance 'de ces recbercbes. car il parait 
vouloir les etendre sur toule la p^ninsule. et il a non-seu- 
lemenl donne a M. Cunningham des adjoinls europeens . 
mais il a nomme M. Burgess archeologiie pour la presi- 
dence de Bombay, choix auquel on ne peut qu’applaudir. 
Mais cela ne suffira pas, le paysest Irop grand etles monu- 
ments soul trop nombreux pour qu une inspection ofEcielle 
suffise ; il faut I'interet et le zele des particnliers demeurant 
sur les lieux memes pour que 1’ elude el surtoul la conserva- 
tion de ces resles de I’antiquite soienl assurees. Car toule 
riiisloire de I’lnde rst la; ce n est que par les inscriptions, 
les medailles , les sculptures el les restes des monuments 
qu’on peut la reconstituer, pui.sque la lilleralure indigene 
n’a jamais produil d bistoriens. On le voit bien par le litre 
d arcbdologie indienne que M. Lassen a ete oblige de doiincr 
a son grand ouvrage , le seul essai serieux fait jusqii’ici de 
reconstituer fhistoire ancienne du J'ays. , 1 . M. 
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De proxomimbvs - 4 fl iBicis , dissertatio etymologica , scripsit Carolua 
Eneberg. Hesingfors, 1872 et i8-4- bi- 8 ” (en deux cahiers da 
72 et io5 pages). 

Cette dissertation , dout la troisieme et derniere partie n'a 
pas encore paru, tient plus que ne prouiet le titre, car elle 
s’etend sur les pronoins non-seulenient arabes, mais ethio- 
piens, svriens, li 4 braiques el cbaldeens, et forme ainsi nne 
contribution notable a I’elucidation dune des parties les 
plus difficiles de la grammaire comparee des langues semi- 
tiques. J. M. 

Grammatik, PoETiK VKD RuF.TOBiK DEB Pebseb, nach dem sie- 
henteu Bande des Heft Kotzuni dargesteilt von Fr, Ruckert; neu 
herausgegeben von W . Pertsch. Gotha, iSyi.In-S”, (.xx et 4i4 p.) 

Feu Frederic Riickerl publia, en 182 7 ct 1828, dans les 
Wiener Jahrbucher, une serie d’articles contenanl une aiialvse 
tres-detaillee du volume VIII du Heft Kolzoam, volume qui 
termine ce dictionnaire par uii traite sur la grammaire, la 
rh^torique el les regies de la poesie persane. Ce travail, fait 
par un liomine tres-poele lui-ni^me, plus pbilologue qu'oo 
ne I’aurait soup^onue, el s'interessanl vivement aux raflBne- 
ments, aux d^licatesses, aux graces de la poesie persane et 
meme aux jeux puerils de sa decadence, elail Ires-serieux 
et tres-neuf. II conlcnait une foule de regies qui alors 
n’avaient pas atlire I’altentioii des savants, et qu'il faut pour- 
tant cotinailre pour bien coinprendre lesinleutions des poetes. 
Les articles de Ruckert attirerenl peu I'allention lorsqu’ils 
furent publics; on ne les cbercbail guere dans une revue qui 
n’etait pas Ires-repandue , et lorsque M. Garcin de Tassy 
publia dans le Journal asialique la serie de ses excellenls 
articles sur le meme sujet, qu’il a reunis depuis en un 
volume, il ne parait pas avoir connu le travail de Ruckert. 

Aujourd’hui, M. Pertsch a reuni les articles de Ruckert 
el en a [tublie une edition trcs perfectionnee, car il a subs- 
titue [tartoul I’inipression en caracteres persans aux trans- 
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cri^tions ile Rucker! , el a ajoute frequemment ses propres 
observations au travail original, tout en les distinguant 
soigneusement du lexle premier; ii a verifie et souvenl recli- 
fie les citalions; enfin il a fail en tout ceuvre d’editeur egale- 
ment savant et respectueux pour I’auleur. L’ouvrage original 
de I’auteur du Heft Kolzoam est compose dans une forme 
de pedanterie etrange , el Ruckert en a Ires-sagement oiiiis 
une quantile do matieies inutiles , de subdivisions et de defi- 
nitions superflues par lesquelles ce grammairien tachait de 
precise!' et de classifier, cr.mme ties objets d’bistoire rsatu- 
relle , les images , les coniparaisons et les fautaisies des poeles, 
les enigines avec lesquelles ils ainiaient a embarrasser les 
lecteurs , el tons les artifices d’une litterature devenue le jeu 
^16ganl d un people ingenieux. Mais les observations du grani- 
mairien, qiioiqne souvent pedantesques , n*en sont pourlant 
pas moins instructives et ires-souventiudispensablespourl’in 
lelHgence de cette poesie artislique, et M. Pertscb a rendu 
un veritable service par cette reproduction tres-amelioree 
du travail de Ruckert. J. M. 

P. 5. Ce volume est tres-bien imprime, niais je ne puis 
m’erapecher de faire une observation sur le prix qiie le libraire 
a fixe et qui est de 8 thalers (3o fr. , a Paris 32 fr.). I.es prix 
souvent excessifs (voyez, par exemple. le prix insense du 
Fihrist de Fliigcl) qiie les libraires alleniands demandent 
depuis quelque temps pour des ouvrages orientaux, sont 
tres-nuisibles aux progres des etudes, et, j’aime a le croire, 
aux interets des libraires eux-memcs, en reduisant forc6ment 
le nombre des acheteurs. Je sais bien que c’est un calcul 
fielicat a faire enlre le nombre des acheteurs forces d’un 
bvre et de ceux que le trop haul piix decourage, et je sens 
prrfailement qu’on ne pent pas demander aux libraires de 
sexposer a plus que les risques ordinaires de leur com- 
merce; mais les calculs qu’ils font aujourd’hui sur les chances 
probables de la venle sonl-ils bien fondes ? 


Le Gmiiil : J. Moui, 
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L’etude des jatakas est h Tordre du jour. Le pu- 
blic savant eprouve le besoin d’avoir des notions 
plus completes et plus exactes sur ces nombreux 
recils dont on parle plus qu’on ne les connait. La 
lecture des titres de quelques-uns d’entre eux sur 
des monuments Irouv^s dans I’lnde par M. Cun- 
ningbam a ravive la curiosity et fait sentir la neces- 
site de combler les lacunes de nos informations rela- 
tivement 4 cette branche imporlante de la litterature 
bouddhique. M. Fausboll , qui a dej^i public quelques 
fragments des jatakas , et s’est occupe specialement 
de ce recueil , se propose d’en publier le texte com- 
plet; M. Childers doit le seconder en faisant la tra- 
duction. Voila certes un grand et utile travail 
place en d’excellentes mains. Mais, vu fetendue et 

V. 24 
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manuscrils palis du ineme etablissenaent , celui 
de la collection Grinablot, qui vient de Ceylan , 
avec celui de la collection Bigandet, qui vient de 
Birma, j’ai reconnu qu’ils se suivent en general 
d’assez pres, mais ne concordant pas toujours : 
dans chacun d’eux il y 5 des lacunes; seulement 
celles du manuscrit birman paraissent plutot dues 
a la negligence du copiste, celles du manuscrit 
singhalais h un dessein preniedite. Un quatrieme 
document, manuscrit pali-birman donne par le co- 
lonel Phayre, ni’a fourni le moyen de reconnaitre 
et de rectifier toutes les omissions. Les exemplaires 
de Grimblot et de Bigandet ne renferment que le 
lexte, c’est-ii-dirc les stances (gatba), des jatakas; 
I’exemplaire du colonel Phayre, qui se compose 
de quinze volumes, renferme tons les reeits; il est 
incomparablement plus complet et plus soign^ que 
les deux autrcs, il a cn outre I’avantage de presenter 
sous forme d’appendice une listc complete, un 
tableau des jatakas, avec un resume qui donne le 
nombre des textes de chaque subdivision.de I’ou- 
vrage, et par suite de I’ouvrage tout entier. De 
I’examen de cette liste conformc au corps de I’ou- 
vrage dont elle resume et rassemble les diverses 
parties, il resulte que les jatakas sont au nombre 
de 547 . On s’explique aisement d’apres cela que le 
cbiOre ro’nd 55o ait ete adopts comme officiel, 
mais ce n’est pas le chiffre exact. Quant aux lacunes 
que presentent la plupart des manuscrifs, elles 
s’expliquent generalement par ce fait que les jatakas 
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omis sont des fragaients de jatakas plus etendus; 
on les a laisses de cole parce qu’iis devaient se re- 
trouver ailleiirs. Void done un fait bien etabli : le 
nombre definitif, oflTiciel des jatakas esl SAy- 

Seulement, ii est un autre fait non inoins bien 
etabli, e’est que ce chiffre offidel n’est pas reel. 
Nous venons de dire que plusieurs jatakas omis 
dans les manuscrits ne sont que des fragments , 
des extraits de jatakas plus etendus, ce qui permet- 
trait de ne pas les compter ; d’autres jatakas sont 
dans ie meme cas, bien qu’iis se trouvent dans les 
manuscrits, et peuvent ctre considdes comme ne 
faisant qu’un avec des textes dont ils sont , soil des 
extraits, soit des amplifications, soil de simples va- 
rianles; ces doubles peuvent aussi dre defalqud. 
On arriverait ainsi k reconnaitre que le nombre 
Teel des jatakas est bien inferieur au chiffre officiel. 
Quand tous les jatakas auronl el^ traduits, on 
pourra op^rer les eliminations on les fusionnements 
qui permcltraient d’avoir un chiffre exact; mais, 
dans I’^tat actuel deschoses, nous devons nous en 
tenir au chiffre officiel, qui esl 5 hj- 

Ces 547 jatakas sont classes d’apres un syst^me 
purement artificiel, fonde sur le nombre de stances 
que chaque texte renferme : ceux qui n’ont qu’ane 
stance forment la premide section ou le premier 
nipata ; les sections suivantes sont form^es de textes 
qui onl deux, trois, qualre stances, etc. La dernide 
section seule, inlitxdee Mahd-Nipdta (Grand Nipata), 
n’est pas designee d’apres Ic nombre des stances. Les 
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premieres sections sont celles qni renferment le 
plus gram! nombre de textes. Quand ce noinbre 
ilepasse dix, le nipata est divise en vaggos (cbapi- 
tres) de dix textes cbacun. 

Pour rendre Ics idees plus claircs , nous donnons 
ici le tableau des Nipatas ; 


I. Eka-Nipata. . 

l» ga'lia ) 

i 5 o textes 

(i 5 vaggos) 

11 . Duka 

(a gallms) 

100 textes (10 vaggos) 

III. Tika 

(3 gathas) 

5 o textes 

(5 vaggos) 

IV. Caluka 

(4 gathas ) 

5 o textes 

(5 vaggos) 

V. Paiicaka. . . . 

(5 gathas) 

25 textes 

(2 vaggos) 

VI. Chakka. . . . 

(G gathas) 

20 textes 

(2 vaggos) 

VII. Satta 

{7 gathas) 

2 1 textes 

(2 vaggos) 

Vlll. Auhaka. . . . 

(8 Rathas) 

10 textes. 


IX. Nava 

(9 g^as) 

12 textes. 


X. Dasa 

(lo gathas) 

iG textes 

(2 v.ipgosi 

XI. Ekadasa .... 

( 1 1 gathas ) 

9 textes. 


.\ 1 I. Dvadasa .... 

(12 t^atluis) 

10 textes. 


XHI. Tcrasa 

(i 3 gathas) 

10 textes. 


XIV. Pakinnaka . . 

(i 5 i;alhas) 

i 3 textes. 


XV. Visati 

(20 gathas) 

i4 textes. 


X\T. Tiuisa 

( 3 o g.athas) 

10 textes. 


XVH, Callalisa 

(4o gathas) 

5 textes. 


XVTII. Piiiiriasa .... 

! 5 o g.athas) 

3 textes. 


XIX. Chalthi 

(Go gathas) 

2 textes. 


XX. Saltali 

(70 gOlhas) 

2 textes. 


XXL Asili 

(80 gathas] 

5 textes. 


XXII. Maha-Nipata. 


10 textes. 



Total 0^7 textes. 


Le vice de cet arrangement est frappant ; tel 
jataka, fragment ou abrege dun jataka plus long. 
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s en trouve a luie grande distance. Les textes sont 
distribues, non d’apres leiirs rapports internes, 
lours affinites naturellcs, mais d’apres une circons- 
tance tout exterieure, leur plus on moins de lon- 
gueur. En outre , la designation des textes est em- 
barrassee et penible. Veut-on un exemple qui 
r 4 unisse ces divers inconvenients ? Nous appren- 
drons au lecteur que les jatakas suivants : Eka- 
Nipata IX, a; Eika-Nipala, xi, 4 ; Pancaka-Nipiita , ii , 
lo; Dasa-Nipata, i (c’est-a-dire le deuxieme du 
9° vaggo, et le quatrieme du i i' vaggo du Eka 
Nipata, le dixifeme du a' vaggo du Pancaka-Nipala, 
et le premier du Dasa-Nipata) , ne sont que quatre 
versions ou variantes d’un seul et meme texte, et 
occupent dans la liste suivie des jatakas les numdros 
8 a, 1 04 , 369, 439. AinsileSa'et le io 4 ', qui cepen- 
dant sont dans le Eka-lSipdta tons les deux , pouvaient 
etro rapproch 4 s, on les ecarte considerablement 
il est vrai que le io 4 ' est plus long que le 82'd’une 
demi-stance ^ Et quelle complication , pourindiquer 
le 82° jataka, quo de dire Eka, ix, 2! Si, pour 
abr 4 gcr, on d 4 signe les nipatas par le rang qu'ils 
occupent dans la serie , on est plus bref , mais plus 
obscur; Pancaka-Nipata, II, 10, deviendra V, 11, 10. 
Qui pourrait reconnaitre dans xvi, 5 , le cinquieme 
texte du Timsa Nipata; dans xix, 2, le deuxieme 
texte du Chatthi-Nipata ? Tous les modes de desi- 
gnation fondes sur Tarrangement indigene sont 

* On rencouire trfes-souveut dans les textes boiuldhiquc-; ties ^lokn? 
h 6 padas. qui valent par ‘.onbequf'nt i i 2 cioka 
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obscurs ou compHques. C’est probablement pour 
ecbapper a cel inconvenient que Westergaard, dans 
son catalogue’, a pris pour base de la division de 
I’ouvrage le vaggo, la plus petite subdivision. II a 
ainsi Irouve 56 vaggos, etsubordonne k celte divi- 
sion la division principale des nipatas. La force des 
choses l a des lors oblige a confondre les nipatas 
courts avec les vaggos, a les trailer comme des 
vaggos; en sorte que, parmi ses 56 sections, les 
lines renferment dix textes, d’autres n’en renfer- 
ment que deux. Parmi cedes qui devraient en avoir 
dix, beaucoup n’en ont que buit ou neuf, k cause 
des lacunes dont il a ete question ci-dessus. De 
plus, I’auleur du catalogue de Copenhagne a ^te 
amene par la disposition de son manuscrit a ranger 
sous un seul vaggo deux nipatas, le Pakinnaka et le 
Visati (celui des textes a quinze gathas, et celui des 
texles a vingt gatbas); de la une section demesure- 
menl grande renfermant vingt-sept textes. II est 
impossible d’arriver i un arrangement salisfaisant 
en prenant pour base la classification indigene. 

L’embarras dans lequel s’est trouve Westergaard 
a sans doute une cause qui est precisement cede a 
laquelle on pent altribuer la classification defec- 
tiieuse des indigenes. Cette cause serait I’incertitude 
du nombre des jatakas. II scmble qu’on n’ ait jamais 
ete bien sur de ce nombre, en sorte qu’on n’aura 
pas voulu donner a chaque texte un numero d’or- 

^ Codices oncnlales bibliotheca regia Havniensis , pars prior, pag. 
36 - 42 . 
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(Ire; on aura prefere un classenient qui permet 
d’aj outer un ou plusieurs textes sans troubler toute 
I’economie du recueil. Ainsi, nous avons fait la re- 
marque que I’eXemplaire d’Upham contient dix 
textes de moins que celui de Copenhague : que ces 
dix jatakas soient ajoutes dans les vaggos ou les 
nipMas oil ils nianquent, il y aura quelques vaggos 
completes ou augmentes, mais il ne sera pas neces- 
saire de donner k chaque jataka un numero nou- 
veau. De meme Westergaard fait observer que trois 
textes de fexemplaire d’Upbam manquent dans le 
sien*; ici encore memo resultat : fadjonction de ces 
trois nouveaux textes attribues a la section que leui^ 
assigne le nombre de leurs stances se fait sans diffi- 
culte et sans quo la disposition generale du recueil 
ea soit troublee. Au sujet de ces trois textes, nous 
devons dire que deux d’entre eux se trouvenl dans 
fexemplaire complel de Pbayre; mais le troisieme, 
qui devrait etre le second du Dasa-Nipata , fait de- 
faut. Il est intitule Puma, nom celebre dans la lit- 
tdrature bouddbique; mais aucun jataka, sauf dans 
fexemplaire d’Upham , ne porte ce litre. Il y a bien 
un Punnapati, un Punnadi, un Punnakam; celui- 
ci, qui est favant-dernier du recueil, est fort long; 
le Punna de Upham en serait-il un exlrait Nous 
fignorons, mais nous ne serions pas etonne qu’il 
on fut ainsi. Toutelois, s’il venait a etre dcmontrc 
que ce jataka est sans analogue dans le recueil des 


Codices onentalcs, etc. p. 36. 
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547 jatakas, il n’y aurait pas encore lieu den etre 
surpris outre mesure, car nous savons qu’il y a 
encore des jatakas en dehors des 6/17 ^ Nous som- 
ines done fonde 4 dire qu’il a du regner, dans un 
temps, line grande incertitude sur le nombre des 
jatakas, que les traces de celte incertitude subsis- 
tent encore dans la variete du nombre des textes 
que renferment les differents manuscrits, et peut- 
etre aussi dans le classement defectueux des indi- 
genes , adoptc sans doute par necessite dans les pre- 
miers temps, conserve depuis par respect des 
traditions 

Toiitefois, quelle qu’ait pu etre I’incertitude de 
ceux qui ont fait la compilation des jatakas , ellc ne 
doit pas nous arreter; nous avons des preuves sufli- 
santes que le nombre admis, arbitrairement peut- 
otre, mais reconnu, cst de 547. Peu importe que 
ce nombre soil susceptible de rMuction; il est 
admis, et il ne depend pas dc nous de le changer. 
Nous u’avons qu’4 conslater ces deux faits : i“les 
bouddbistos comptent dans leur collection 547 ja- 

* Le Parra de Upham nc ■sc trouve pas dans i'exemplaire (sin- 
ghalai.s) do Burnouf; au contraire , les deux autre^ jatakas que Wes- 
tergaard siguale comme manquaiit dans son cxemplaire ct figurant 
■-ur la lisle de Upham se Irouvcnl dans I'etemplaire de Burnouf. 

’ -Nous de\ons dire cependaut que cc classement est conformeau 
systtme generalement adople pour les livres pUis; on groupe les 
textes d’une manicre plus ou moins logique, sans s’aviser jamais 
dc teur donner un nutm^ro d'ordre depuis le premier jusiju’au 
dernier. Si dour 1’ explication que nous donnons litait exactc, die 
nc scrait pas partirulit’re aux jatakas. ct v.uulrait pour tons les 
recucilr dc texto'^ bouiMliique-. 
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takas; 2° ces jatakas sont toujours ranges dans le 
ineme ordre, k une ou deux exceptions pres’. 

Ccs deux fails elant done bien ^tablis : le nombre 
des jatakas est de 5^7 ; — fordre dans lequel on ies 
enumere est constant; — qu’y a-t-il do plus naturel 
et de plus simple que de donner un nunn^ro k chacun 
d’eux dans fordre oil les manuscrils complets nous 
les donnent ? C’est ce que nous avons fait ; nous 
avons numerotc tons les jatakas depuis i jusqua 
bli’j, selon fordre oil ils se succedent dans le re- 
cueil ; nous avons indique subsidiairenieut la divi- 
sion indigene alio qu’on piiisse rapporter tel jataka 
au Nipata ou au vaggo correspdndant du •recueii 
oQiciel. Mais uotre liste nous permet dc designer 
chaque jataka par son numero, ce qui est de beau- 
coup le moyen le plus simple et le plus commode. 

Titres des Jatakas. — Chaque jataka est done 
pourvu de son namiro, qui sert it Ic designer; mais 
cela ne suffit pas, il y faut joiudre un second in- 
dice, le litre. Seulement, on \a reconnailre (et il 
etait aise de le prevoir) que les titres, destines k 
facililcr la distinction des textes, sont trop souvent 
une cause de confusion. 


' Les textes Ju Maha-Nipata nc sent pas toujours dans le inemc 
ordre ; il y en a un ou deux de transposes dans les dilKrenls nianus- 
crits. Le manuscrit, tout singLalais , de Burnouf nous ofl're cn outre 
quatre cas de deplacements dc textes, dont I'uu parait grave a 
cause du transport d’un nipata i un autre (du CatiiAAa-N. au T ara X.} 
Nous ne croyons jias que ccs exceptions doivent nous cnipecher de 
nous conformer a Tordre eonslamment vuiyi par ins aiitrc"^ ma- 
nuscrits, siirl.iut qi,an.l ■ y.. icaauscrils -'oi' imlis. 
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En parcourant Ja liste des jatakas donnee par 
Westergaard, on remarque tout d’abord cc fait 
saillant ; un menie titre sert souvent pour plusieurs 
textes. C’est ainsi que I’on y rencontre deux Ana- 
bhirati, deux Amba, deux Uraga, deux Kapi et 
deux Maha-Kapi, deux Kurunga-Miga , deox Dad- 
dara, deux Mittavinda , deux RajovMa, deux Ra- 
dha, trois Kacchapa, trois Kaka, trois Kosiya, trois 
Tittira, trois Maccha, trois Sujata, quatre Godha, 
quatre Singala (dont deux dans un meme vaggo). 
On trouve encore trois Silavimamsa et deux Silavi- 
mamsana (ecrils fun avec n, I’autre avec n), ce 
qui fait en realitc cinq textes portant meme titre. 
Ce sont li, croyons-nous, tons les litres doubles, 
triples, quadruples; mais la liste serait bien plus 
longue, si nous y avions fait entrer les titres sem- 
blables simplement dilferencies parlepilhete Maba 
(grand) ou Cida (petit), et ceux qui ne different 
que par une variante insignifiante, peut-etre meme 
par une faute de lecture, comme Somadanla et So- 
madatta, Kuta-vani et Kuta-vanija. En presence de 
ce fait, on est amene a se faire une double ques- 
tion. Les titres semblabies sont-ils I’indice dune - 
ressemblance de fond entre les textes? N’y a-t-il 
pas moyen de distinguer les textes ain.si reunis par 
les titres, independamment de la distinction qui 
resulte nalurellement de la place occupce par eux 
dans la collection ? Ce qui va suivre indiquera 
quelle reponse on peut faire a ces deux questions. 

Eu comparant les manuscrits Giimblot et Bi- 



ETUDES BODDDHIQUES. 369 

gandet, je remarquai avec un certain etonnement 
que beaucoup de litres du naanuscrit birman de 
Bigandel different totalement de ceux du manus- 
crit singbalais de Grimblot, iesquels sont, 4 tr^s- 
peud’ exceptions prfes, identiquesi ceux qui forment 
ia liste de Westergaard. Si ces differences portaient 
seulement sur les litres repet es deux , trois , quatre 
fois dans les manuscrits singbalais, je n’en aurais 
pas ete surpris, j’aurais meme eu la satisfaction de 
rencontrer un resultat que j’esperais jusqu’ii un 
certain point. Mais cette attente ne s’est realisee 
que tres-imparfaitement ; pour quelques litres mul- 
tiples de Grimblot, Bigandel ne donne aucune va- 
riante; par centre, il en donne souvent a un litre 
unique, ou repete une variante qui existe deji 
pour un autre texte. Par exemple, le jataka 345 
dont j’ai donne le texte et la traduction [Journal 
asiati^ae, oct-nov. iSy/i) porte le litre unique de 
Rajakumbha; il netait point necessaire de le dis- 
tinguer par un deuxieme litre; cependant Bigandel 
donne Vasalaki; il est vrai que la lecon Rajakum- 
bha peut offrir des doutes, car on trouve ii cote 
d’elle Gajakumbha; mais ce serait un singulier 
moyen pour detruire I’incertitude causee par cette 
double forme , que d’en donner une troisieme. Les 
manuscrits singbalais comptent deux Rajovada; Bi- 
gandet en ajoute un troisieme; il est vrai qu’il en 
fait une variante pouvant sei-vir 4 distinguer fun 
des deux Maha-Kapi des manuscrits singbalais; mais 
c’est faire disparaitre la confusion sur un point pour 
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la porter sur un autre. Les deux jMakas intitules 
Radha dans Westergaard et Grimblot sont intitules 
Potlhapada dans Bigandet , et nous n’avons pas plus 
de moyens pour distinguer entre les deux Pot- 
tbapada qu’entre les deux Radha. On voit done 
que, en plus d’un cas, celte profusion de litres 
tend plutot a augmenter la confusion qua la di- 
minuer; cependant il est juste de dire que soiivent 
les variantes de Bigandet aident a distinguer des 
textes qui portent un meme litre dans les autres 
manuscrits. Ainsi les quatre Singala 'de Westergaard 
et de Grimblot out chacun un litre dilKrent dans 
Bigandet ; sur les quatre Godha , deux ont des va- 
riantes, et e’est peut-etre par erreur que le Iroisieme 
en est depouium. Par centre, ces inemes varianles 
aident identifier des textes entre lesquels les litres 
semblent elablir des dilbJrences non justifi^cs. Ainsi 
le jataka 4 3 9 est raltache par le titre-varianto de Mit- 
tavindaka , qu’il porlo seulement dans Bigandet, aux 
jatakas 82 , 106, 869, avec lesquels il a un lien in- 
time. Reconnaissons done i’utilite de ces variantes; 
elles peuvent servir soil h distinguer, soil a rappro- 
cher les textes; mais quelle valeur doit-on leur attri- 
buer ? 

En eludiant le nianuscrit Phayre , qui est birman 
et plus birman que ie manuscrit Bigandet , puisqu’il 
est pour plus de moitie en langue birmane, je m’at- 
tendais k y retrouver les litres de Bigandet; je fus 
tout ^1 fait surpris de n’y trouver, sauf une ou deux 
exceptions, que les litres de Grimblot et de Wes 
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tergaard. Un exaiiien plus atteiitif uie fit reconnaitre , 
par la suite, que plusieurs des titres de Bigandet 
etaient donnes par ce manuscrit comme variantes. 
Gela, il est vrai, n’a pas lieu pour tous; mais les cas 
sont assez nombreux, et il est possible que les va- 
riantes absentes aient ete omises par oubli. Quoi qu’il 
en soit, nous pouvons tirer avec pleine assurance, 
de I’expose qui precede , cette double conclusion : 
un meme litre pent scndr 4 plusieurs jatakas , un 
memejataka pent avoir plusieurs titres. Que prouve, 
pour les textes eux-memes, I’identit^ des titres? 
Absolument rien. Seulement c’est un indice, une 
presomption de communaute d’origine , de ressem- 
blance, peut-etre meme d’identite entre les deux 
textes. Les jatakas qui portent meme litre se recom- 
mandent par cela meme h i’attention et ^ la com- 
paraison; mais c’est par d’autres considerations 
qu’on arrive a constater les rapports internes qu’ils 
peuvent avoir entre eux. 

Les variantes dont il vient d’etre question ne sont 
pas des varietes de lecture dun meme mot ( ces va- 
riates existent et nous en parlerons), ce sont des 
termes tout a fait difierents. Gela nous oblige a dire 
quelques mots sur la maniere dont ces titres ont ete 
cboisis. En general, le litre d’un jataka pent etre 
une de’ ces trois choses : i® un terme indiquant le 
sajet du jataka (exemple : SUa-Anisarnsa , « les avan- 
tages de la moralile)>; Sila-Vimamsa , iiFepreuve de 
la moralite n); 2 ® le nom d’un des personnages qui 
figurent dans le jataka (exemple : Kasa, (de roi 
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Kusa»; Paduma, «le roi Paduma»); 3“les premiers 
mots oil i’un des premiers mots dii lexte { exemple : 
Catudvdra , a quatre porles »). D’apres cela , chaque 
jataka serait susceptible d’avoir trois noms et meme 
davantage, car il y a d’ordinaire plusieurs person- 
nages dans un jataka , et le sujet pent en etre envi- 
sage de difierenles manieres. Ainsi le jataka intitule. 
Sild-Anisafhsa , « avantages de la moralite», est aussi 
intitule Saddhd, «la foi»; il a done deux tilres puises 
a une meme source ; il n’en a pas qui soit emprunte 
aux personnages du recit; peut-etre pourrait-on 
soutenir que les deux titres, surtout le second , sont 
empruntes au commencement du texte qui est : 
passa saddhdya silassa. Get exemple prouve combien 
le choix des titres est limite, malgre les moyens 
qu'on a de les multiplier; mais il fallait bien se 
restreindre , car la multiplicite des titres ne pent 
qu’augmenter la confusion. Aussi est-ce par excep- 
tion que certains jatakas sc presentent avec trois 
titres; la plupart n’en ont qu’an; mais le nombre 
de ceux qui en ont deux est relativement assez 
considerable : il est de cent soixante et onze, si je 
ne me trompe. Je ne donne pas ce nombre comme 
certain, d’abord parce que je n’ai pas compte cinq 
ou six textes dont les variantes se rapprochaient 
trop du titre principal , ensuite parce que j’ai com- 
pris dans mon enumeration des titres au sujet des- 
quels on pourrait faire la meme remarque. Il est 
bien difficile d’arriver sur ce point a une exactitude 
rigoureuse; mais nous pouvons fixer, avec une ap- 
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proximation tr^s-suflisante, ce chilTre acentsoixante 
et dix. Ainsi , le tiers a peine des jatakas est pourvu 
d’un double tifre ; quant a ceux qui en ont trois, 
leur nombre ne depasse pas cinq ou six. 

Mais si les veritables variantes de litres sont res- 
treintes, les diversites de lecture d’un meme litre le 
sont bien moins qu’on ne serait dispose a le croire. 
Presque tous sont plus ou moins al teres , quelques-uns 
sont rendus meconnaissables. Que les divers manus- 
crits ecrivent Silavimamsa, Silavimamsana , Silavi- 
mamsaka, Sila-vimaiiisaki-nama, cela n’a pas une 
tres-grande importance, la forme Sila-visata est deji 
une plus grande deviation; mais quand il faut 
cboisir entre Ruru, Gam et Bharu, entre Gagga et 
Bhagga, Rapi et Apika, etc., I’incertilude devient 
plus grande, et Ton peut etre serieusement embar- 
rasse. Donnonsquelques exemples deces difFerences: 
pour le jataka 2 1 3 , on trouve les litres Kuru (Ph.) , 
Guru-raja (Big.), Bharu (Gr. Wg.), Bhara (Bur.); 
pour le.jataka 276, les litres Ruru-diiamma (Gr. 
Wg. Bur.), Guru-dliamma (Ph.), Garu-dhamma 
(Big. Ph.)^ Peul-etre le lecteur sera-t-il tent 4 de 
croire que Ruru esl la vraie le^on pour le premier, 
et Garu ou Guru pour le second; il est certain qu’il 
faut lire Kara dans I’un et dans i’autre, mais on 
s’explique sans difliculte les alterations qui se sont 
produites : les gutturales g et k se prennent aise- 

' Ph., Big., Gr., Wg., Bur., designent respectivement les manus- 
crits de Phayre, Bigandet et Giimblot, la liste de Westergaard et le 
manuscrit singhalai.s de Burnouf. 



ment Tune pour I’autre k cause du son; rien de 
plus naturel que de voir le nom propre Rnrii se 
iransfonner dans le substantif et I’adjectif guru, 
gam; mais graphiquement le g singhalais ne dillere 
que par un leger trait du bh; gharu se sera done 
translbrme facilement en bharu qui nous met bien 
loin de la vraie lecon karu. Dans le titre du ja- 
taka 276, les nianuscrits birmans sont evidemment 
fautifs, ils ont stibstitueg k k , ce qui arrive tres- 
souvenl; les manuscrits singhalais sont corrects. 
Dans le titre du jataka 2 1 3 , Big. a commis 
la meme faute que dans celui du 276, Ph. est 
correct; mais les manuscrits singhalais sont dou- 
blement fautifs, ils ont change k en g, puis g en bh. 
On ne pent pas ici accuser I’ignorance ou la negli- 
gence des Birmans, et I’on est force de convenir quo 
leurs manuscrits peuvent quelquefois servir a con- 
troler les lecons des manuscrits singhalais. Nous 
trouvons un autre exemple de la confusion de bh et 
de g dansle litre du jataka 1 55 ; mais elle est moins 
facile a eclaircir. Les variantes sont Gagga (Gr., VVg., 
Bur,), Bhagga (Ph.), Aggi (Big.). Laissons de cote 
aggi, qui peut n’etre qu’une alteration de Bhaggi 
(Bhagga) a cause de la ressemblance possible des 
lettre birmanes a et bh, formees hativement : tout 
le debat est entre les formes Gagga et Bhagga; ici, 
ce sont les Birmans qui ont bh, les Singhalais ont 
g , il serait tout naturel de dire que les Birmans ont 
mal 111 le g, font pris pour bh, et ont ainsi altere le 
nom. si f exemple precedent n’etait la pour nous 
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avertir que les copistes singhalais iie sont pas in- 
failiibles, nileurs travaux exempts d’eireur. La lec- 
ture (lu jataka seule revelera peut-etre la veritable 
lecon, car le commencement dii texte d’ou ion 
pent croire que le titre a ete pris ne donne pas 
d’eclaii'cissements sufHsants. Ce commencement 
est ; 

Jiva vassasalaiu Gagga (ou Bhagga) 

Vis cent ans, Gagga (ou Bhagga). 

II est clair que ce titre est un nom propre. Garga 
est celebre dans le brahmanisme el dans le boud- 
dhisme ; mais Bharga exisle aussi ; et tout en pensant 
que Gagga est la vraie lecon , je n ose pas trop me 
prononcer. On voit par la de quelles difiicultes les 
litres des jatakas sont la source; et il n’est pas sur 
que la lecture des textes eux-memes permette tou- 
jours de les lever; je n’en veux pour preuve que le 
jataka 345 dont j’ai deja parlc et donne la traduc- 
tion avec le texte dans un precedent IravaiO. Ph. 
I’intitule Rajakumbba, el c’est sous ce titre que je I’ai 
publie ,mais les manuscrits singhalais ( G r., Wg., Bur. ) 
I’appellent Gajakumbba. Les lellres singbalaises rd 
et ga peuvent 4 la rigueur se prendre Tune pour 
I’autre; est-ce une raison pour decider que le ma- 
nuscrit birman est fautif? Gajakambha, qui designe 
la bosse frontale de I’elephant, semble bien pre- 
senter un sens plus satisl’aisant que Rdjakumbha, 
« vase dll roi »; mais il s’agit ici il’un nom propre, ce 
qui doit rendre plus circonspect et iaire hesiter a se 

' Journ, asiat. oct.-nov. 187'!. 
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prononcer entre les deux. Aussi, apres avoir traduit 
pt etudie le texte, je ne sais trop comment r^soudre 
la question ; et comme Je cecit repete conslamment 
lalecon du titre Rajalcumbha.j’adopteprovisoirement 
cette iecon , par i’unique raison qii’elle est repetee 
plusieurs fois , ce qui n’est cependant pas unepreuve 
certaine de sa superiorite, surtout quand elle est 
appuyee par un seul manuscrit. Quant au titre tout h 
lait different Vasalaki, donne par Big., ii ne pent 
nous etre d’aucun secours, et nousapporle seulement 
une nouvelle ^nigme. Que signifie-t-ii ? Je voudrais 
ie clianger en Pacalalci ou Pacalaka (Je trainard), 
mot qui est dans le texte et conviendrait tres-bien ; 
mais ce changemej»t est-ii permis, est-il possible? 
Je me borne a I’indiquer et ne m’avenlure pas au 
dela ^ 

Ii serait trop Jong d’enumerer toutes les diver- 
gences de nos textes pour les litres. Presque tons 
ces litres, etant inintelligibles, ont duetre alteres de 
plusieurs luanieres. Je dois aj outer qu’ils onl ete 
quelquefois mal lus ; parmi les litres donnes par 
W estergaard , il en est qui sont evidemment de 
fausses lectures; ainsi le 54° jataka [Eka, vi, 4) et 
le 82 ' [Eka, ix, 2 ) figurent dans sa liste sous les 
formes Ela et Cittavinda : ,il faut lire Phala et Mit- 
tavinda On sail que les caracteres singbalais e (ini- 


' Pour se rendre comple de cette discussion, le lecteur est pri^ 
de se reporter a la traduction et au texte du Rajakumbha dans le 
Journal asiatiifue {oct.-nov. 1874 , p. 356-359 et 365-368). 

- Dans le manuscrit de Burnouf, la ettre initiale du 54' jataka 
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tial) et ph, d’une pari , c et m de I’aulre, ont assez de 
ressemblance et peuvent se prendre aiseinent I’un 
pour i’autre. Detelles erreurs sont inevitables quand 
on fait un travail de ce genre sur un seul rnanuscrit; 
inais du moment ou elles sont publiees, il importe 
de les rectifier anssitot qu’on pent le faire. 

Le manusciit singhalais de Burnouf presen le 
quelques variantes; mais il se distingue sur lout par 
cette particularity que les litres sont souvent ra- 
menes a la forme sanscrite. Ainsi, on y lit Samudra , 
Krisna, etc. , an lieu de Samudda , Kanha , etc. , de la 
line source nouvelle de formes dilTerentes. 

De tout cela il resulte qn’il y a une Ires-grande 
variety de lecons dans les litres des jatakas, qu’il 
est tres-difficile, quelquefois peut-etre impossible, 
de choisir enfre les formes diverses d’un memo 
terme, a plus forte raison entre des termes absolu- 
inent differents , que des lors il faut les admetlre 
tous. C’est ce que jai fait; et en dressant ma liste 
des jatakas, j’ai recueilli tous les litres que me four- 
nissaient les manuscrits, notant ceux qui sont evi- 
demment fautifs, el donnant une place eminente 
aux variantes reelles, quand il y a dualite ou tripli- 
cite de litres. 

Phrases initiales des textes. — Mais, outre les 
numdros d’ordre et les litres, il y a un troisieme ele- 
ment tres-important pour la connaissance et la dis- 
tinction des textes : ce sont les premiers mots de 

parail bien etre un E, non un Ph, quant au 83 ', il manque dans 
re manubcrit : c’est un jdtaka dont il exisle quatre versions. 
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chacun d’eiix. On sail assez qiip c’est un iiioyeii 
ires-usite de les designer. Les livres de Mo'ise n’ont 
pas d’aulre nom en hebreii que leur debut : Beresith, 
ve ellek, seniotli, etc.; — les bymnes religieuses se 
designent uniqueinent par leurs commencements 
respectifs : Te Deam, Dies irw, etc. , — on est mieux 
compris lorsqu’on designe les odes d’Horace en 
disant : I’ode Justuni ac tenacern , I’ode O Diva gra- 
/«m, I’ode Pastor quum traherel, que si Ton dit : lode 
3' du livre 111, I’ode 35' du livre III, i’ode i 5' du 
iivre 1. Tout porte a croire qu’il en e.st de meme 
pour les jatakas ; les savants bouddbistes, qui con- 
naissent le mieux ces textes, les designent-ils habi- 
tuellement par ia phra.se initiale du texte? Nous ne 
savons. Mais il est certain que c’est le precede em- 
ploy^ par le coinmentaire lui-meme; ii donne tout 
d’abord les premiers mots du texte, puis le titre. 
Nous n’avons pas manque de suivre cette indication, 
et nous avons joint a notre liste des jatakas le com- 
mencement de chaque texte. 

Le commencement identique de deux ou de plu- 
sieurs textes peut etre un motil serieux de rap- 
prochement; non pas que des textes commen^nt 
de meme soient necessairement identiques, ou 
que des le.xtcs semblables doivent commencer dans 
les memes termes. C’est sur d’autres londements 
qu’il faut iaire reposer le rapprochement des textes 
entre eux. II n’en est pas moins vrai que I’identite 
du ( onimencemcnt est I’indice tres-probable d’lin 
rajiport plus ou moins etroit enire deux textes. 
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Quelquefois les textes qui comiiiencent dc meme 
sont places ^ la suite les uns des aulres, et c’est une 
presumption de plus en faveur d une certaine com- 
munaute de sujet ou d’idee; inais cela n’arrive pas 
foujours, el ne pent meme |>as arriver toujours, 
etant donne le genre de classement adopte par les 
bouddhistes pour leurs jatakas. Les rapprochements 
qiiipeuvent etre tenths de ce chefn’atteignent guere 
qu’un nombre de jatakas de vingt-buil au moins et 
de quarante-lrois au plus. En effet, je distingue 
onze groupes de textes qui ont deux a deux, ct deux 
groupes qui ont trois k trois, uu commencement 
identique; j’en compte de plus six qui ont deux a 
deux, et un seal compose de trois, qui ont un com- 
mencement a peine diderent. 11 cst juste de tenir 
compte de ces groupements, et il ne sera pas inutile 
d’en recbercher la cause. 

Les commencements des textes sont aussi d une 
grande importance parce que, comme nous I’avons 
dit, ils foumissent un certain nombre de titles, et 
que Ton peut par eux, soit constater I’origine de ces 
titres, soit en rectifier les fausses lecons. Par exemple, 
le jataka 1 5' (Eka, n , 5) s’appelle Khadirddiya dans 
Westergaard ; les autres manuscrits donnent Khard- 
diya. La difference est legere, inais il importe 
d’avoir la vraie lecon; or le titre se trouve dans le 
commencement du texte et tous les manuscrits 
sont d’accord pour confirmer la lorme Kbaradiya. 

Nous avons done la lisle des cinq cent f|uarairte- 
scpl jatakas avee leurs iiumeros, leurs titres au com- 
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plet, leurs phrases initiales. Ce sont les indica- 
tions essentielles rcquises pour une pareiHe serie dc 
textes; raais il est des indications secondaires qui, 
VII Teconoinie des jatakas, ont une importance telle 
qu’on ne saurait les passer sous silence : pour en 
laire comprendre la nature et la necessite, il est 
indispensable d’exposer le plan ordinaire d’un ja- 
laka. 

Plan d’uri jdtaka. — l..e recueil du canon boud- 
dbique intitule Jdtaka se rednit a une collection de 
stances. Le comtnenlaire , qui est en dehors du 
canon , adapte a chaque stance ou groupe de stances 
un recit ordinairement double. Le recit est-il post6- 
rieur aux stances ou en est-il contemporain ? Grave 
question, insoluble pour le moment, peut-etre 
nieme pour toujours, mais que nous n’avons pas A 
discuter ici. Ce que nous pouvons dire, e’est que, 
sans le recit du commentaire, le texte des stances 
est en general ties-difficile, quelquefois meme (jene 
crains jias de I’affirmer) absolument ininlelb’gible. 
Dans la portion de noire travail que nous avons 
decrile jusqu’a present, les stances ont eternises assez 
largement a contribution , elles ont fourni les com- 
mencements des textes ct une partie des litres ; leur 
role est epuise. Toutes les indications qu’il nous 
reste a recueillir sont fournies par le commentaire. 
Etudions done la disposition d’un commentaire. Le 
commentaire rappelle d’abord les premiers mots du 
Veyydkarana , e’est-a-dire des stances du texte (i), 
puis domic le titre ( 2 ) du jataka, cite le lieu (3) 
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ou etait le Buddha quand il donna cette instruction, 
et la circonstance (4) qui I'a motivee [tMme); apres 
quoi vient le recit des fails rclatifs a cette circons- 
tance; c’est le recit du temps present (paccappanna- 
vattha). Aproposdecesfaits, auxquels il est toujours 
plus ou moins inele soit comine acteur, soit comme 
temoin, le Buddha raconte une histoire du temps 
passe; c’est Yatita-vatthu, qui commence toujours par 
la mention du lieu ou *de I’epoqae (5) oil les faits se 
sont accomplis; il forme la parlie essentielledujataka, 
le jalaka propreinont dit. Ce recit termine, le 
Buddha conclut par le sanwdhdnam (6) , c est-i-dire 
I’identification des personnages du recit du temps 
passe, attribue au Buddha, avec ceux du recit du 
temps present fait par le commcnialeur. L’immense 
inajorite des jatakas est construite sur le plan qut' 
nous venous de tracer; quelques-uns sen eloignent 
plus ou moins, niais ce sont des exceptions, et on 
y retrouve toujours quelques-uns des traits generaux 
du plan-modMe. On pent done affirmer d’une ma 
niere gen^rale que tout jataka presente ces six es- 
peces d’indications : 

1 ° Commencement du texte. 5' Lieu ou dale du recit du 
a° Titre. temps passe. 

3° Lieu du recit du temps 6" Identification des person- 
present. iiages. 

4” Occasion de ce recit. 

11 est clair que. pour connaitre parfaitement les 
elements d un jataka (jc ne parle pas du jataka lui- 
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meme, dont une traduction seule peut donner la 
cief), il faut recueiliir toutes ces indications , toutes 
ces caracteristiques. J’ai done fait le travail complet; 
dans la premiere partie de cet expose j’ai dit ce qui 
concerne les indications comprises sous les n“ i et 
2 ; il me resle i parier des autres. 

Lieax et dates ( boaddhiqaes ) des recits. — Les in- 
dications comprises sous les n" 3 et 5 ont de I’ana- 
logie en ce qu’elles se refereflt k des noms de lieux, 
celles du n“ 3 etant les theatres de faits contempo- 
rains du Buddha el soi-disant historiques, celles du 
n" 5 etant les theatres de faits bien anterieurs, connus 
seulcment grace a la memoire surnaturelle du Bud- 
dha, et qui sont plus specialemenl du domaine 
de I’invcntion. Pour chacune de ces categories, il y 
a un lieu qui prime tous les autres par son impor- 
tance, e’est Jetavana pour les recits du temps pre- 
sent, Benares pour les recits du temps pass^. 
Quatre cent dix jatakas auraient et^ prononces a 
Jetavana; en ajoutant six autres prononccs a Cra- 
vasti , on arrive au chiffre de quatre cent seize. Il y 
en a trois cent soixante-douze qui donnent Benares 
comme theatre du recit du temps passe, Il existe, 
on le voit, une preeminence tres-remarquable de 
ces deux localites. Toutefois, il ne resulte pas neces- 
sairen)ent de la mention de Tune d’elies que les 
laits racontes s’y soient passes exclusivement ou 
meme absoluinent. A Jetavana, Ic Buddha apu sou- 
vent raconter des histoires du temps passe, a propos 
de laits accomplis loin de ce vihara, mais qu’on hii 
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avail rappoites. Benares, dans les lecits du temps 
pass4, est plutot cite comme nne date, a cause du 
roi qui y regnait alors, que comme le veritable 
theatre des faits racontes : ceJa est si vrai que tres- 
souvent, apres I’avoir cite, on ajoute aussitot la 
mei)tion d’un autre lieu. Enfin, plusicurs recits du 
temps passe ne se rapportent a aucune localite de- 
terminee; on les rattache seulement a une periode 
quelconque, date vague, mais suffisante pour les 
bouddhistes, et sur laquelle nous aurons a revenir. 

Apres Jetavana, Veluvana, pr^s de Rajagrha , est 
le lieu le plus souvent cite par les recits du temps 
present : quarante-neuf jatakas y auraient etc pro- 
nonces; cinq autres auraient ele prononces Raja- 
grha meme ou dans les environs. Nous trouvons en 
outre quail e jatakas prononces a Vaicali, cinq a 
Rapilavastu, quatre a Kaucambbi el un cinquieme 
dans le pays dont cette ville elait la capitalc, trois 
a Alavi, Irois dans un lieu moins ceiebre appele 
Kundaladaha, deux ^ Kucanagara, deux en Kosala, 
deux en Magadha, un a Migadaya (Benares), un 
a Mithila, un a Lattbivanuvvana non loin de Ra- 
jagrha , oil le roi de Magadha recut le Buddha 
arrivant de Benares, un sur le bord du Gauge, 
un dans le Dekkhan (Dakkhinagiri-janapade). Je 
ne pousse pas plus loin cetle enumeration; ie lec- 
teur sent qu’il y a un veritable inleret a connaitrc 
les lieux celebres dubouddhisme auxquels les divers 
jatakas sont rapportcs. 

L’infeici n’est pas moindre en ci' qui concernc 
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les recits da temps passe; outre B^nar^s, et quel- 
quefois avec cette viHe celebre, ces recits sont rap- 
portes -k d’autres localites plus oii moins connues, 
plus ou moins determinees. Aiiisi, il y en a vingt- 
deux qui auraient eii pour theatre Mithila ; toutefois , 
nous devons dire que, parmi ces vingt-deux, il en 
est pres de ia moitie qui ne sont que des extraits 
d’un jataka plus etendu. Douze jatakas auraient eu 
pour theatre Rajagrha, sept la ville d’Indraprastha , 
sept le royaume de Sivi avec trois localites diffe- 
rentes, six le royaume de Kuru (Kururattha) , cinq 
lei oyaumede Gandhara, cinq la ville d Aritlhapura, 
cinq la ville d’Uttarapancala , trois le royaume de Ra- 
pila. Nous ne trouvons qu’un jataka avec ia mention 
de Cravasti, un avec celle de Kusavali. L’Himavat 
est cite seul sept fois; raais dans un certain nombre 
de recits ou Baranasi ou quelque autre ville est 
citee en tete de Yatila-valtha , il e.st dit que la scene 
se passe dans les regions de I’Himavat ; en reunissant 
tons ceux qui ont cette donnce, on arrive au chiflre 
de vingt-huit. Nous ne continuerons pas cette enu- 
meration peut-etre dejti trop longue; nous dirons 
seulement que Tun des jatakas est rapporte a Tile 
de Ceylan, a la capitale des \akkhas (Tainhapan- 
nadipc Sirivatihu yakkha-nagaram), nous ajouterons 
que treize sont dates, quelquefois sans mention 
d’aucun lieu , d’une des periodes de la chronologic 
fanlastique des bouddhistes : trois le sont du pre- 
mier kalpa, un est date des premiers kalpas, huit 
le sont du parfait Buddha-Kacyapa , mais sur ces 
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liiiit, il en est quatre qui r^ellement n’en font qii’un; 
un enfin Test d’un kaipa quelconque (Kappe ekas- 
mim). Quelle est la valeui* de ces jatakas quasi excep- 
lionnels? Sont-i!s plus anciens que les autres? Si 
I’on peut arriver a savoir quelque chose sur ce point , 
ce ne sera sans doute qu’apres une etude complete 
et approfondie des jatakas. Mais on voit par ces 
exemples comment il se forme naturellement des 
groupes entre les textes en raison de telle ou telle 
circonstance de temps ou de lieu, et combien il 
est important de noter toutes ces particularites. 

Occasions des recits. — Nous passons maintenant 
au genre d’indication qui porte le n“ 4 , c’est-a-dire 
aux circonstances qai ont provoqae les enseignements 
du Buddha contenus dans, les jatakas. C’est assure- 
ment li un des elements les plus imporlants de ce 
genre de texte. Cette indication, tonjours amenee 
par le verbe drahbha « ayant pris pour point de de- 
part)), est, ou bien une personne, designee soit par 
son nom (Devadatta, Ajatacatru), soit par sa qualite 
(un bhixu, un brahmane), soit par ses vertus ou ses 
vices [ekam alasiyam bhikkhum « un Bhixu pares- 
seux)), ekam mdtuposakam bhikkhum «un bhixu qui 
nourrit sa mere))), ou bien, ce qui estmoinscom- 
mun, une circonstance quelconque [rajovddani «le 
blame d’un roi » , asadisaddnam « un don sans pa- 
red » , etc.). On comprend que si I’identile des titres , 
I’identite du commencement des textes, I’identite 
de lieux ou de dates, peut etre une cause de rappro- 
chement ou de comparaison pour les textes qui 
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presentent ce caractere, I’identit^ de I’element qui 
nous occupe en ce moment Test a un bien plus 
haul degre. Car beaucoup de jatakas out pour cause 
une meme circonstance , et qiielquefois, pour ceux 
qui sont dans ce cas, le recit du temps passe cst 
absolumentle meme. D’ailleurs, c’est cette circons- 
tance qui determine la nature de I’enseignement 
contenu dans le jataka. II y a done entre les textes 
qui ont en commun le theme, e’est-a-dire la cir- 
constance, cause occasionnelle de I’enseignement 
qu’ils renferment, une tres-proche parent^ digne 
d’etre mise en relief. Pour en mieux faire sentir 
rimportance, nous appuierons sur quelques traits 
importants. 

Parmi les personnages cites par leurs nouns, qui 
ont donne lieu a des recits de jatakas, Devadatta 
occupe la place d’honneur (ou d’opprobre) qu’on 
pouvait s’attendre le voir prendre. Son nom re- 
vient cinquante et une fois en tete des jatakas, vingt- 
quatre fois seul , treize ou quatorze fois avec mention 
de ses tentatives d’assassinat contre le Buddha, 
quatre fois avec mention de sa fin tragique. Anatha- 
pindika est cite onze fois, quatre fois seul, sept fois 
a I’occasion de faits ou de personnages qui le con- 
cernent ; Ananda Test quatorze fois , sur lesquelles 
deux fois seul; Cariputra lest onze fois, dont trois 
fois seul. Maudgalana est cite douze fois, huit fois 
seul, deux fois it propos de faits le concernant, deux 
fois en comnuui avec Devadatta ; les deux principaux 
disciples Cariputra et Maudgalana sont cites en- 
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semble une fois. Mahakacyapa est cite deux fois, 
Ajatacatru cinq fois, un roi de Kocala, qui ne pent 
etre que Prasenajit, est cite dix-hiiit fois, dont six 
fois seul. Quatorze Theros (autres que Ananda etles 
deux principaux disciples) , designes par leur nom ou 
par line epithete distinctive, servent d’introduction 
a autant de jatakas. 11 y en a a peu pres io5 ra- 
contesi I’occasion d’un Bhixu; tons ces Bhixus sont 
anonymes, dix ne sont designes par aucune indi- 
cation supplcmentaire, les autres le sont par quel- 
que trait distinctif. Quatre jatakas sont racontes h 
I’occasion de plusieurs Bhixus, un a i’occasion d’une 
Bhixuni. Quinze jatakas seulement se rapportent a 
un brahmane, quatre a un bralimane quelconque, 
ie reste a un brahmane qualifie d’une ou d’autre 
mani^re. Quatorze jatakas onl ete racontes a I’occa- 
sion d’Upasakas, seuls ou r^unis, ind^termincs ou 
determines par une epithete quelconque : un a ete 
raconte k I’occasion d’une Bpasika. Enlin , quand 
nous aurons ajoute que deux ont ^te racontes k 
I’occasion d'une esclave, nous aurons acheve de 
dire ce qui nous a paru etre le plus curieux relati- 
vement aux noms et i la qualite des personnes 
raises en scene. 

Si mainlenant nous considerons les actes et non 
plus seulement les personnes, nous voyons au pre- 
mier rang trente et un jatakas dont la cause est ex- 
primee ainsi : Ukkanthita-bhikkham drahbha «ayant 
pris pour point de depart un Bhixu amaigri ». II se 
trouve que cette maigreur vient d’un amour qui 
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fait deperir ie personnage. A ces jatakas , il en faut 
joindre dix-sept dont le point de depart est exprime 
ainsi : Pardiia-dutija palobhanam arabbha «ayantpris 
pour point de depart ia seduction dune niessagere 
de Purana{?))), et probabiement six autres qui ont 
au debut : Thulla-kamdri-palobhanam arabbha « ayant 
pris pour point de depart la seduction d’une jeune 
fille grasse » , cc qui fait , si nous ne nous trompons , 
cinquante-quatre jatakas qui ont pour objet les ra- 
vages causes par I’amour dans le coeur des Bhixus , 
car il est positif qu’une portion au moins de ces jata- 
kas concerne des Bhixus. Est-ce toujours le ineme 
individu ? Il est probable que non. Est-ce chaque fois 
un individu different? 11 est probable encore que 
non. Mais ce qui est certain, c’est que dans ce pre- 
tendu etat de verlu oiitoutes les passions sont refou- 
iees, ou la nature humaine est mutil^e et contrari4e 
b plaisir, les passions combattues sans management 
se manifestent dans toute leur intensite. Nous le 
savions, et nous ne sommes pas etonne d’en trouver 
la confirmation dans le canon boiiddhique. 

/ 

Nalurani expelles furca, tamen usque recurrel. 

Apies cette cause si frequente, celles qui revien- 
nent le plus souvent sont notees ainsi ; Osattha- 
viriyam bikkhum « un Bhixu dont I’energie est 4pui- 
seen (onze jatakas), kuhaka-bhikkham «un Bhixu 
fourbe » (douzefois), dabbaca-bhikkham wun Bhixu 
insolent » (treize fois sur lesquelles qiiatre au moins 
se rapportent a un meme individu). Neuf jatakas 
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out pour theme Lola bhikkhum « un Bl>ixu affame)). 
J’ai lu en entier, dans le jataka 4 i , I’histoire d’un de 
ces infortiines; c’est lamentable ! Un Bhixu vertueux, 
arrive a sa derniere existence, entre dans le Nirvana; 
or, dans cette derniere existence qui doit aboutir aii 
bien-etre supreme (paramam sukham), le miserable 
est constamment tounnente par la faim, jamais il 
ne peut recueillir assez d’aiiments pour subvenir a 
ses besoins; on pourrait presque dire qu’il meurt 
d’inanition , s’il est permis de parler de niort quand 
il s’agit d’entrer dans le Nirvana. Ainsi , celle petite 
revue nous permet deji de constater des fails inte- 
ressants. Dans cette societe monastique vouee k la 
chastele, 4 I’humilile, conrbee sous le joug de fer 
de la plus rigoureuse discipline, nous voyons les pas- 
sions charneiles, la fourberie, f esprit de resistance 
et d’insolence se manifester avec ^clat. Le vceu de 
pauvrete, qui semble assurer ^a ceux qui font fait 
la satisfaction des besoins les plus in)perieux el les 
plus primitifs de la nature, ne la leur garantit meme 
pas; et les plus vertueux Bhixus sont exposes a 
mourir de faim, tandis queleur maitre, ce modele 
de sobriete, meurt d une indigestion. Il faut avouer 
que ce n’est pas tentant. 

Je viens de parler des vices qui sont decrits dans 
lesjatakas, mais je ne dois pas ornettre les vertus 
qui y sont exaltees. Il est vrai que ces vertus appar- 
tiennent surtout au Buddha; cependant, s’il est le 
vertueux par excellence, il n’a pas le monopoie 
exclusif de la verlu. Ainsi, dix jatakas se rappor- 

T. ?6 
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tent ^ un personnage qualifie mdtiiposaka aqui 
nourrit sa ni^re»-, huit de ces jatakas se rapportent 
a un Bhixu, nn se rapporte a un Them, un enfin a 
un Upasaka. De ces dix, huit ont un raenae recit 
du temps passe, ce qui ajoute a la force du lien 
resultant de la communaute de point de depart qui 
les reunissait dej4. Si nous y ajoutons un jataka 
dont ie theme est enonce ainsi : ekam pitaposakam apd- 
sakam nun Upasaka qui nourrit son pere», nous 
avons un groiipe de onze textes qui out un meme 
sujet : la piete filiale. Et encore pourrait-on augmen- 
ter ce nomhre en y ajoutant des textes qui s’y rat- 
tachent de plus loin, par exemple ceux qui traitent 
de I’oheissance au precepteur on guHe spirituei. Je 
signaierai encore six jatakas qui commencent par 
kilesa-niggaham drabbha nprenant pour point de 
depart la suppression du kleca«. Mais ceci nous 
amene a parler des indications de ce genre qui ap- 
partiennent plus sp^cialement k la terminologie 
bouddhique. 

Ainsi , il est cinq jMakas qui sont designes par I’ex- 
pression sikkhdpada avec les d^tenaiinatifs suivanls : 
omasa, kanamata, kutikara,pesunna,hhesajjasaraid- 
dhikara. On trouve I’expression Pahhd-pdramim en 
tete de vingt-deux jatakas ; mais sur ces vingt-deux 
(nous avons deja eu occasion de les noter), douze 
ne sont quo des fragments d’un treizieine. II en 
reste neuf qui paraissent independants les uns des 
autres; un seul nous offre cette expression accom- 
pagnee de la mention altano « de lui-meme » , ce qui 
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pourrait donner a penser que les autres traitent de la 
sagesse ( panna ) d’un personnage distinct du Buddha ; 
il est possible cependant qii’ils soieiit tous relatifs ;i 
la sagesse du Buddha lui-meme. L'ne autre perfection 
(paratni) dii Buddha est exaltee dans les jalakas : c’cst 
la sortie {INikkhama-paramiih, Mababhinikkhamani , 
Mahanikkhamam), placee cn tele de otize textes : 
cette sortie est le renoncement au monde et specia- 
lement fabaudon de la royaute. Mais il est bien 
d’autres perfections de Buddha qu’on se serait attendu 
a voir inscrites en tete des jatakas, telle est, par 
exemple . celle du sila « moraiite » , qui ne parait pas 
une seule fois; il est constant cependant que plu- 
sieurs jatakas en traitent. Du reste, il est bon de re- 
marquer que les vertus du Buddha, pour n’elrepas 
inscrites au debut des jatakas, n’en sont pas moins 
le veritable sujet de ces textes, tous destines it les 
mettre en relief. Chaque vice des personnages qui 
entourent le Buddha n’est qu’une ombre destinee a 
mieux faire ressortir cette respleudissante lumiere. 

Disons, en terminant ce sujet, que plusieurs 
jatakas se rattachent a tel ou tel sutra connii a I’oc- 
casion duquel ils auraient ele prononces; le nombre 
en est peu considerable, il se reduit a neuf; mais 
nous savons que les rapports sont plus nombreux en 
realite que ne 1 indiquent les renseignements offi- 
ciels. Ainsi, le jataka i6y se rattache a un sutra du 
Samyutta-nikaya, sans que rien le fasse presumer; 
il est probable que les exemples en sont plus nom- 
breux. Mais il n’est pas douteux que la lecture des 

26. 
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jatakas revelera bien des^ mysteres qu’il est impos- 
sible de connaitre autrement; notre travail ne peut 
Jes eclaircir tons, seulement il met sur la voie pour 
les decouvrir. 

Identification des personnages. — Ainsi que nous 
I’avons explique, le Buddha conclut chaque recitdu 
passti en disant : tel personnage de ce temps-la etait 
tel individu de ce temps-ci (Devadatta, Cariputra , 
etc.), tel autre, cVtait moi. Dans quelques jatakas, 
un seul personnage est identilie, mais c’est une 
exception assez rare; en general, il y a au mojiis 
deux persomiages identifies, le plus souvent il y en 
a davantage. Le nombre est meme quelquefois assez 
considerable et peut s’elever jusqu’i quinze et dix- 
sept. Quelques-uns de ces persoiinages ne parais- 
sent qu’une fois.d’autres sont identifies tr^s-souvent, 
et apparaissent sous des formes assez diverses. Pour 
citcr quelques exemples, Ananda est soimiis a 
cent cinquante-qnatre identifications (dont sept 
comme brahmane, soixante-cinq comme roi, etc.), 
Devadatta a soixante-dix-neuf, Maudgalyayana a 
qiiarante-deux, Cariputra aquatre-\dngt-treize, Anu- 
ruddha a vingt-.six, Ulpalavanna a vingt-buit, 
Kacyapa a dix. Quant au Buddha, qui a son role 
dans les oltj jatakas, il est naturellement identilie 
5/iy fois. 

Voila a pen pres ce qu’il nous a paru opportun 
de dire dans cet expose sominaire sur les divers 
genres d’indications que renlerment les jatakas, 
indications tres-apparentes, et que Ion peut re- 
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cueillir assez facilenienl sans s’imposer la lecture de 
I’ouvrage entier. Nous avons exernite ce travail d’ex- 
trait et complete aitisi noire tableau general des 
jalakasqui nous presente, dans I’ordre constant des 
inanuscrits, chaque jataka avec : j“ son numero; 
2° ses titres; 3 ° son commencement de texte; 4 " le 
nom de lieu du recit du temps present; 5 ° I’occasion 
du recit du temps passe; 6° le lieu ou la date des 
evenements de ce recit; 7" ridenlillcation des per- 
sonnages de I’un et de I’autre recit. 

Nous ne nous sommes pas borne, a ce travail 
primordial , nous en avons deduit tons les travaux 
complementaires qu’il comporte et contient en 
germe, a savoir des lisies alphabetiqaes : 1“ des titres; 
2“ du commencement des textes; 3 “ des noms de 
lieux et de dates des deux rccits; 4” des circons- 
tances qui ont ete les occasions des jalakas; 5 ° des 
personnages identifies dans la conclusion. A la suite 
de cliacuii des noms qui forment ces listes viennent 
le numero 011 les numeros des jatakas oil ces noms 
se trouvent; et, par ce moyen, le lecteiir peut re- 
c.liercher tous les rapports que tel ou tel genre d’affi- 
iiite peut creer entre les jatakas. Ainsi, I’ensemble 
de notre travail se compose de plusieurs listes dont 
la premiere est la principale, et les suivantes des 
listes particulieres se referant a telle ou telle partie 
de la lisle principale, avec un arrangement propre 
a faciliter les recherches (voy. p. 427-433). 

Si complet que puisse elre ce travail (nous le 
.'iupposons exempt d’erreur ou d’omission),ilresfca 
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y ajouter des appendices indispensables; le premier 
est la lisle des conditions anciennes dii Buddha. 
Nous allons faire comprendre quelle en est la na- 
ture, quelles en sont les difficultes, et comment on 
pent la constituer. 

Conditions anciennes da Buddha. — Parcourons la 
derniere de nos listes alphabetiques , celle des per- 
sonnages identifies, nous trouvons que le Buddha a 
ele Kapota (pigeon) une fois, et plus loin qu’il a 
ete Paravato (pigeon) cinq fois. 11 aurait done 
ete six fois pigeon; seulement i’emploi des syno- 
nymes Kapoto et Paravato est cause que ces cinq 
identifications identiques, au lieu d’etre reunies en 
un faisceau , ont ^te scindees en deux groupes ine- 
gaux. Mais reportons-nous au jataka SyS, dans le 
Samodhana duquel se trouve I’identification avec 
Kapoto, nous voyons que le debut du recit du 
temps passe est : Atite Baranasiyam Brahmadatte 
rajjani karente , Bodhisatto pardvatayoniyam nippat- 
titva. . . ((Autrefois, quand Brahmadatta exercait la 
royaute a Benares , le Bodiiisattva etant ne dans une 
matrice de pigeon. . . » Nous trouvons ici le terme 
pdravala qui ligure dans le Jiamodhana des autres 
jatakas relatifs xiu meme genre de naissance; et ces 
jalakas , au debut de leurs recits du temps passe, ren- 
ferment la formule que nous venons de repro- 
duire, dans les memos lermes ou avec la variante 
insignifiante ; paravato hntvd (ayant etc pigeon). 
Ainsi, en nous reglant sur los debuts des recits du 
temps passe , nous aui ions eu le terme Parava to pour 
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enoucer les six existences du Buddlia sous la forme 
d’un pigeon; c’cst le Samodhana qui, en introdui- 
sant une fois ie terme Kapoto.a detruit I’harmonie. 
Pareil inconvenient nait de la synonymie des termes 
Ndga et Hatthi qui siguifient « elephant » , la difficult^ 
4tant de plus aiigmentee par le double sens du mot 
Naga qqi signifie aussi « serpent »; en sorte que I’on 
ne pent pas bien savoir combien de fois le Buddha 
a ete elephant. Ainsi. le Samodbana, par I’emploi 
de synonymes ou de qualifications diverses appli- 
quees a un meme objet, induit en erreiir ou rornpt 
faccord des designations identiqnes. 

Prenons un autre exemple ; en considtant la 
meme liste, on voit que le Buddha fut une fois ap- 
pele Apananda (Apanando nama). Que peut bien 
efre cet Apananda? Bien fin qui le devinerait. Mais 
reportons-nous au jalaka 181, qui renferme celte 
mention, nous lisons au debut des recits du temps 
passe : Atite Baranasiyani Brahmadatte rajjam ka- 
rente, Bodhisatto gijjkayoniyam Apananda- gijjho 
nama ahosi. « Autrefois, quand Brahmadatta regnait 
^ Benares, le Bodhisallva naquit dans une matricc 
de vautour, sous le nom de vautour Apananda. » 
Apananda est done un vautour; mais dans la liste 
alphabetique , ce mot se trouve necessairement 
separe du terme Gijjha qui indique trois naissances. 
du Buddha en qualite de vautour; et nul, s’il n’est 
pr^venu, ne pourra se douter que ce terme rentre 
dans la meme categoric. Ainsi le Buddha cst souvent 
designe, dans le Samodhana, par un nom propre 
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qui ne donne aucune indication claire el intelligible 
sur sa condition speciale. Ajoulons qu’il est souvent 
designe paries nonis de pere,fds, frere, etc. (pita, 
putto . . . ) , sans qn’on puisse savoir autrement que 
par la lecture du jataka liii-meme a quelle classe 
d'elres il est cense apparlenir. 

II suit de la que le tableau alphabetique dresse 
d apres le Saniodhana seui (inenie en le supposant 
( Oinplet, parfait, exempt d’omission ou d’erreur) 
presente necessaireraent, par suite des uecessites de 
rordre alphabetique et a cause de la variete arbi- 
Irairc on de rinsufTisance des termes employes par 
le teste, de laclieux deplacements ou de veritables 
lacunes. 11 semble que le reinede naturel a apporter 
a ce mal serait de recueillir les indications donn^es 
au commencement des recits du temps passe, puis 
d’en dresser une nouvelle liste alpliabetique qui 
servirait de controle a I’autre. Le moyen serait ex- 
cellent si le debut de chacun des recits du temps 
passe contenait une mention semblable a celles que 
nous avons rapportees; mais beaucoup d’entre eux 
(j’en ai fiompte a peu pres cent cinquante-cinq) en 
sont prives; en sorte que, pour obteiiir les rensei- 
gnements demandes, il aurait fallu lire en entier 
cliaque jataka, ce qui depassait de beaucoup les 
limites du travail <jue je m’etais propose. Il se trouve 
ncanmoins que ce travail, toot incomplet qn’il est, 
alteint k pen pres le but. D’aiileurs la liste generalc 
des jatakas ajoutee a I’c-xcmplaire du colonel Phayre 
contienl les memes indications en birman , et per- 
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met de controler les resultats obtenus par I’examen 
de la partie palie, en sorte qiie le travail dont il 
s’agit s’appuie sur des bases solides. Je i’ai done 
execute; j’ai recueilli toules les indications sur la 
condition du Buddha , chaque fois qu’elles sont appa- 
renles etlont corps avec le debut du recit du temps 
passe; puis, comparanl les donnees oblenues de 
cette manicre avec celles que fournissent les Sanio- 
dhana, et les verifiant a I’aide de donnees purement 
birmanes, j’ai dresse une liste des conditions an- 
ciennes du Buddha dans ses diverses existences. Par 
ce tableau, on voit combien de Ibis il a ete animal 
et quel animal, combien de fois dieu ol quel dieu, 
combien de fois hommc et de quelle cundition 
humaine. 

Chronologie des jdtakas. — A la question quo nous 
venons de trailer s’en rallache une autre que j’ap- 
pelie Chronologie des jdtakas. Qu’on me pardonne de 
parler dc' chronologic cn un sujet oil la fantaisie 
domine exclusivement; mais je in’etais figure, je 
I’avoue (et je pense ne pas etre le seul), qu’il devait 
y avoir une sorte de chronologie des jatakas, une 
succession d’ existences susceptibles d un certain clas- 
sement, s’btendant sur un grand nombre d’annees 
et de kalpas. Les boucldbistes aiinenl a eveiller fidee 
de ces supputations colossales; mais il parait que, 
lorsqu’il s’agil d’en venir a I’application et de rcmplir 
d’evenemciits ces periodes immenses, ieur imagina- 
tion, si fcronde qu’elle soil, faiblit, et its tombent 
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dans les plus inexplicables syncbrouismes ; on va 
pouvoir en juger. 

Nous avons dit que le Buddha a ete six lois 
pigeon. Mais a-t-il et 6 reeiiement six fois pigeon? 
Ne faut-ii pas dire plulot qu’il est pigeon dans six 
jatakas? En d’aulres ternies, est-ce de six pigeons, 
oil d un seul et meme pigeon qu’il est question dans 
ces six jatakas? Ce qui est certain, c’est que les 
six jatakas sent tons dates dn regne de Brahma- 
datta. Or, 4 moins d’admettre ou bien qu’il y a eu 
piusieurs Brahmadattas, ou bien que le Buddha a 
fourni piusieurs existences de pigeon pendant unc 
existence d’homme, il faut conclure que ces cinq 
jatakas racontent les aventures d’un seul et meme 
pigeon. On n’en saurait douter pour deux d’entre 
eux (374 et 375), qui se suivent et ont les deux 
recits en commun. La lecture des autres nous don- 
nera-t-elle quelque eclaircissement? II est permis 
d’en douter, car si les jatakas devaient nous fournir 
toutes les conciliations et toutes les explications que 
nous aurions a leur demander, ils auraientune tache 
impossible. 

Nous avons vu en elVet que le vautour Apananda 
(qui est le Bodhisattva) \ivait aussi du temps de 
Brahmadatta. Or nqus trouvons quatre jatakas dans 
lesquels le Buddha a ete uii vautour ; trois de ces 
jatakas sont dates du regne de Brahmadatta; le qua- 
trieme n’est pas dale, on y lit seulement : Alitc 
Gijjliakata-pabbate bodhisatlo GijjluDoaiyam nlp- 
pntti. II Autre’fois, sur la montagne du pic des van 
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tours, ie Bodbisattva naquit dans une naa trice de 
vaulour. » La situation de cette montagne n’est pas 
prccisce , mais il est probable qu it s’agit de celle de 
Rajagrba ; en tout cas, rien ne donne a penser qu it 
soil question de Benares. Nous avons done lien de 
croire que Je vautour dont il s’agil dans ce jataka 
n’est pas celui dont parlent les trois autres, il n’est 
ni du meme pays, lii du meme temps; par centre, 
nous sommes autorise a considerer comme un seul 
et meme animal le vautour des autres jatakas. Le 
Buddba aurait done ete deux fois vautour, une fois 
a Rajagrba a une epoque inconmie, une autre fois 
a Benares du temps de Brahmadatta. Mais nous ve- 
nons devoir que, ala meme epoque, il fut pigeon. 
A-t-il pu reunir sous un seul regne, si long qu’onle 
suppose, deux existences, une de vautour et une de 
pigeon ? Cela nous parait difficile ; mais nous ne 
sommes pas au bout de nos peines. 

Le Buddha a ete lion dix fois, ou, pour niieiix 
dire, il est lion dans dix jatakas. Plusieurs de ces 
recits semblent a premiere vue se rapporter a un 
seul et meme bon, et il est probable qu’il faut sup- 
poser la meme chose des autres , car tons , sans ex- 
ception , iis sont rapportes au regne de Brahmadatta. 
Admettons done qu’il s’agit dun meme lion, con- 
temporain de ceroi; mais, d’apres les constatation.s 
laites anterieurement , force nous est de conclure 
que le Buddha a ete dans le meme temps lion, van 
tour, pigeon. 

^Olls troiu erinns de memo que le Buddlia est ele 
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phaiit dans six jatakas, il Test qualre lois ^ Benares, 
du temps de Bralimadalta , une fois dans le Ma- 
gadba, une fois dans le royaume d’Anga : ceia fait 
iroisdatesparticulieres.trois existences distinctes. Le 
Buddha aurait done ete elephant au moins trois 
fois, et I’une d’elies I’epoqiie oii nous venons de 
voirqu’il aurait aussi ete lion, vautoiir, pigeon. 

II serait aise de pousser plus loin cette revue. 
Disons seulement en iinissant que le Buddha est 
qualihe vingt-deux fois de ministre (Amacco). 
Comme il est dit dans plusieurs des textes ou nous 
trouvons cette mention que e’etait du temps de 
Brahmadatla , il faut en conclurc qu’il ctait ministre 
de ce loi : quelquefois il est appele purement et 
simplement ministre, d’autres fois ce titre est accom- 
pagne d’opithete^ telles que ovddaho (qui hlame), 
atthadhammdnasdsako (qui enseigne I’utilite el le de- 
voir), expressions qui semblent plutot exprirner une 
qualite personnelle qu’une fonction speciale. Il est 
tliflicile de croire que tous ces jatakas nc se rappor- 
leni pas a la meme existence du Buddha , cela est 
manifeste pour quehjues-uns qui se suivent imme- 
diatement, comme les 26' et 27', les 107' et 108', 
et probable pour les autres. On pourrait done 
rcunir en uii seal tons ccs jatakas relatifs a la vie 
dll ministre de Brahmadatla; mais n’oublions pas 
ce qui a ete etabli precedemment; il en rcsulte 
que le Buddha aurait ete dans le meine temps 
ministre duroi de Benares, elephant, lion, vautour, 
pigeon, sans compter cequ’il a etc encore. ,Io pouii 
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lais aiLssi enumerer les jatakas q»i Je representent 
comme fils de Brahmadatta ou comtne Brahmadatta 
lui-meme. Mais a qnoi bon? II y aiirait sans doute 
des details assez piquants; mais cela n’ajoulerait rien 
a notre demonstration , de laquelle il resulte : i ° que 
les cinq cent quarante-sept jatakas (meme en defal- 
quant ceux qui ne sent que des exti’aits de jatakas) 
ne se rapportent pas a autant d’ existences distinctes 
du Buddha , ou, ce qui revient au meme, que plu- 
sieurs jatakas se rapportent a une seule et meme 
existence du Buddha; 2° que piusieurs existences 
distinctes etant rappoiTees au meme temps sont 
absolument inconciliables entre elles, a moins de 
supposer qu’il y a eu piusieurs Brahmadattas, et 
memetoute uneseriede Brahmadattas de B^nar^s’, 
comme les PtoMni^es d’Egypte. 

En somme, je compte qualre cent six jatakas 
dont la sc^ne se passe a Benares, sous le r^gne de 
Brahmadatta, et qui, par consequent, doivent ra- 
conter des faits conlemporains. II resterait done 
cent quarante et un patakas, parmi lesquels quarante 
dont la setoe se passe encore a Benares; sur ce 
nombre, neuf iie presentent la mention d’aucim 
roi, et parmi le reste, il en est six qui designent le 
Bodhisattva comme le roi. Nous ne rechercherons 
pas maintenant si ces six jatakas se rapportent a une 
seule existence ; mais on pent croire au moins que les 

‘ M. Koeppen fait cette supposition {Die Religion des Buddha, 
p. 322) , «it faut done, dit-il , que des centaines de rois de ce nom 
aient regne successivemenl dans fadite viile (de B 4 narEs).» 
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autres , ou I on ne trouve pas de.repetition de nom , 
se rapportent ^ des existences distinctes. Quant, aux 
cent et un jatakas restants, et dont le lieu de la scene 
est designe, le texte fait entendre que, pour plu- 
sieurs d’entre eux, les evenements se sont passes 
dans le meme temps; pour les autres, dans des 
temps differents. Ainsi, il y a vingt-deux jatakas 
dont la scene se passe a Mithila; sur ces vingt-deux 
(nous I’avons deja note, car ce groupe se presente 
toujours d^s qu’on essaye un groupement quelcon- 
que des jatakas), il en est douze qui ne sont que 
des fragments d’un treizieme et ne comptcnt verita- 
blement pas; retranchons-les, il en reste dix ; or, 
d’apres les dates fournies, on voit que huit sont at- 
tribues deux par deux k trois epoques distinctes, 
les deux autres a deux epoques distinctes, en sorle 
que les -vingt-deux jatakas dont la scene est a Mi- 
thila correspond raient seulement h six epoques 
ou existences distinctes, 

Un tableau ou les jatakas seraient ainsi classes, 
d’apres les synchronismes qui peuvent se deduire 
des indications que nous avons recueillies, nous a 
paru etre aiissi un appendice utile de notre travail; 
nous I’y avons done ajoute. 

Concordance des jatakas. — 11 reste enfin un der- 
nier groupement k faire , travail qui n est pas abso- 
lument nouveau , et rentre jusqu’a un cei^in point 
dans ceux dont nous venons de presenter I’esquisse, 
mais qui merite cependant une place part et une 
existence individuelle. 
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Nous avons (lit plusieurs fois que certains jatakas 
ne sont que des fragments de jatakas plus etendus, 
et que d’autres, sans presenter precisement le meme 
caraclere, ont entre eux un lien tel que I on peut 
les considerer comme des variantes ou des redac- 
tions differentes d’un seul et meme texte, si bien 
que souvent le commentaire renvoie de I’un a 
I’autre, et se dispense de reproduire le double recit. 
Le nombre de ces cas et des groupes speciaux que 
I’on peut former en consequence est de (piinze , et 
comprend quarante-quatre JAtakas, sur lesquels 
vingt-six se groupent deux a deux comme formant 
des textes semblables, quatre forment un groupe 
unique representant un meme texte, treize forment 
un autre groupe egalement unique, dans lequel 
douze d’entre eux ne sont que des extraits du trei- 
zi^me. 

Mais, outre ces jatakas qui coincident dans leur 
ensemble, il en est qui con<X)rdent partiellement. 
Ainsi le recit du temps present ou le recit du temps 
passe d’un meme jataka servira pour plusieurs. 
L’identite du recit du temps passe ( et c’est celui sur 
lequel repose le jataka lui-meme) est un cas rare, 
on peut dire qu’elle est presque a I’etat d’exception. 
II n’en est pas de meme pour le recit du temps pre- 
sent. 11 arrive tres-frequemment que le meme sert 
pour un nombre plus ou moins grand de jatakas. 
Or, le commentaire I’indique assez generalement; 
pour ^viter des repetitions inutiles, il dit que le re- 
cit du temps passe s’csl deja trouve ou se trouvera 
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dans tel autre jataka dont il donne le titre et indique 
la place. Quelquefois le renvoi n est pas precist\ 
inais c’est qu’alors il s’agit dun recit qiii revient 
Irequemment. D’aiitres fois aucun renvoi n’est indi- 
que, et il n’y a pas de recit du temps present; mais 
alors le theme, c’est-a-dire la cause qui a mu le 
Buddha a donner I’enseignement , indique sufli- 
sammenl a quelle source il faut remonter. Il suit de 
la que le nombre des recits du temps present vrai- 
ment distincts, bien caracterises , est relativement 
peu considerable. On pourrait en dresser la liste 
assez facilement; a la verite, pour la faire avec une 
exactitude rigoureuse, il faudrait une lecture, sinon 
des jatakas enliers, au moins de leurs recits du 
temps present , plus complete que celle que nous 
avons pu faire. Cependant, meme avecles renseigne- 
ments que nous avons recueillis, nous pouvons nous 
faire une idee approximative de I’etat des cboses. Je 
trouve done soixante-qiiatorze groupes de jatakas, 
dans chacun desquels un. seul recit du temps pre- 
sent sert pour plusieurs textes. Sur ces soixanfe- 
quatorze groupes, il y en a'quarante dans lesquels 
le recit sert pour deux Jatakas, et qui comprennentpar 
consequent quatre-vingls jatakas groupes deux par 
deux ; il y a neuf groupes ou le recit sert pour trois 
jatakas, ce qui en fait vingt-sept; six groupes oil le 
recit sert pour quatre, ce qui fait vingt-quatre textes; 
sept groupes oii le recit sert pour cinq, ce qui fait 
trente-cinq textes; deux groupes ou le recit sert pour 
six , ce qui fait douze textes ; deux groupes oii le recit 
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sert pour liuit, ce qui fait seize textes. On arrive ainsi 
a un nombre voisin de deux cents; en ajoutant ies 
textes qui ont a la fois en commun le recit dn temps 
present et celui du temps passe, on arrive a un 
chifFre d’environ deux cent quarante, qui reste un 
peu au-dessous de la moitie des jatakas. Mais si i’on 
va plus loin, si Ton groupe Ies jatakas d’apres un 
examen plus attentif des textes, en faisant entrer 
dans les groupes ceux qui ont en rdalite (et non pas 
seulement d’apres Vindication du commentaire) le 
recit du temps present commun avec d’autres, on 
arrivera k un chiffre plus considerable, qui atteindra 
et depassera la moitie. 

Notons a ce propos la difficuite que cet etat de 
choses apporte a une traduction suivie du recueil 
des Jatakas. II en est dont on devra ehercher le 
recit du temps present, peut-etre les deux recits. 
dans une tout autre parfie du recueil, et si Ton 
s’abstient de le faire, on risque de ne pas com- 
prendre. J’ai copie et traduit les quatre Mittavindaka 
{82, lok, 369, 439), tous variantes les uns des 
autres. Or le recit du tenips pass 4 se trouve seule- 
ment dans le dernier, le hog; e’est par celui -lA 
qu’il faut commencer; tant qu’on ne I'a pas lu, les 
autres sont inintelligiblcs. Quant au recit du temps 
present, aucun ne le renfernie; il se trouve dans un 
texte dilFerent. On est ainsi renvoye d’un jataka a 
un autre. Memexlans ies circonstances les plus favo- 
rables, quand plusieurs jatakas sont identiques par 
ie fond, et que le premier renferme les deux recits 
r. 37 
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au coinplet, 51 pent y avoir avantage i lire tout de 
suite les variantes. Une traduction suivie des jatakas 
cst un travail accompli dans des conditions defavo- 
rables, cpii donnc lieu a beaucoup d’obscurites et 
d’embarras, et neccssitera frequemnaent des rectifi- 
cations ullerieures. 

Les cincj cents naissances. — Nous avons expose 
dans tons ses details le plan du travail que nous 
avons fait sur le recueil officiel des Jatakas. Avant 
de quitter ce snjct, nous devons encore parlerd’un 
point qui aurait pu etre traite plus tot, raais qu’il 
nous a paru preferable de reserver. Le reeit du 
temps passe du jataka 68 commence ainsi : Bhik- 
khaue ayam Brahmano atile nirantarafh pancajdtisa- 
tafh mayhafh pita ahosi. wBliixus, ce brahmane fut 
autrefois nion p^re pendant cinq cents naissances 
sans interruption.)) Un sutra du Kandjour cite 
par Csoma , dans son analyse L parle d’une femme 
du pays de Vrji , qui aurait cte la mere dc Cakya- 
muni pendant cinq cents naissances anterieures. 
Dun autre cotd, le Lalitavistara nous dit^ que 
Maya-Devi et Cuddbodana furent respectivement le 
pere et la mere de Cakyamuni pendant cinq cents 
naissances. II n’est possible de concilier cette der- 
niere assertion avec les deux precedentes qu’en 
admettant au moins deux series de cinq cents nais- 


‘ Mdosm, i4° (Ajiaf. lies. XX, p. 43o). 

’ Foucaux, Hist, du Boaddha Qakyamouni,j>. 34. — Koeppen cite 
ce passage avec iin certain etonnement ( Die Religion des Buddha, 
p. Sip, note 3). 
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sauces (niiile naissances cii tout). Pemlant I’uue, 
Cakyamuni aurait pu avoir pour pere le hrahrnane 
du jataka pMi 68, et pour mere la vieille femme du 
pays de Vrji, donl parle ie sutra du Kandjour; 
pendant I’autre serie, son pere et sa mere auraient 
ete Cuddhodana et Maya-Devi. Comme, en ce qui 
concerne lepere, les renseignernents nous viennent 
de sources differentes, de la litlerature palie et de 
la litterature tibetaine, on pourrail opposer k notre 
explication une fin de non-recevoir; mais puisque, 
en ce qui concerne la mere, les renseignernents di- 
vergents viennent d’une meme source, la litti^rature 
du not’d , il faut bien en venir a une conciliation , 
et nous n’en voyons pas d’autre que cede qui vient 
d’etre proposee, a savoir : I’admission de deux se- 
ries au moins de cinq cents naissances, a moins 
qu’on ne preffere se retrancher derriere les contra- 
dictions des ^coles, contradictions fort possibles, 
mais que nous n’avons pas de raisons particulieres 
de supposer ici. Apres tout, cettc theorie d’une suc- 
cession plus ou moins longue de cinq cents nais- 
sances est assez frequemment proposee dans les 
livres bouddhiques : ainsi, le heros du jataka pali 4 i , 
cet infortune Bhixu que nous avons vu entrer dans 
le Nirvana k cause de ses verlus, et mourir de faim 
en expiation de ses peches, avait ete, avant d’arriver 
a sa derniere existence, cinq cents fois yaxa, puis 
cinq cents fois chien, avec un intervalle. entre les 
deux series d’existences, de cent mille annees pas- 
sees dans ie niraya (enfer). Nous pensons done qu’il y 
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a Heu ici i une impoitante distinction. Quand on 
parle des cinq cents naissances du Buddha, on fait 
allusion ces series diverses dc cinq cents naissances, 
series qui n’ont ete, croyons-nous, I’objet d’aucun 
ouvrage connu existant actuellement, mais dont la 
tradition a conserve le souvenir : quand on parle 
des cinq cent cinquante naissances du Buddha au 
contraire, on designe le recueil officiel des cinq 
cent quarante-sept jatakas. Ce recueil n’est nulle- 
inenl celui des series de cinq cents naissances , mais 
on pourra y trouver des allusions plus on moins 
nombreuses et plus ou moins precises a ces diverses 
series. II n’est cependant pas impossible que le 
nombre des jatakas officiels ait et^ destine jusqu’^ 
un certain point k repondre au nombre des nais- 
sanccs qui constitue les series dont nous venons de 
parler. Nous avons en effet constate que ceux des 
jatakas qui sont des doublures ou des e.xtraits les 
uns des autrcs et qui, par consequent, s’annulent 
rautuellemerit ou se groupenl naturellement en un 
seul tcxte, sont au nombre de quarante-quatxe. C’est 
a peu de chose pres la quantile dont le chiffre offi- 
ciel des jatakas depasse le nombre cinq cents, de 
sorte que le chiffre reel des jatakas serait d’environ 
cinq cents, comme une de ces seiies dont nous 
pai lions tout a I’heure; c’est par des variantes et 
des doublements qu’il se serait eieve au chiffre de 
cinq cent quarante-sept. Mais nous avons constate 
que ces cinq cents jatakas ne peuvent pas repre- 
senter autant d’exislences differentes; par conse- 
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quent la conciliation que nous venons de tenter est 
plus apparcnto que reelle. On voit par la que la 
question des jatakas est d’une complexite extreme. 
II existe des jatakas qui semblent ne faire partie 
d’aucun recueil, qui n’ont peut-etre pas d’existence 
litteraire, qui sont comme des feuilles blanches 
attendant la main qui y tracera des caracteres, ou 
des lettres cachet^es attendant celle qui brisera Ic 
sceau, simples embryons qui n’ont pas reussi a se 
developper, traditions perdues ou h peine ecloses 
qui semblent n’avoir laissc dans la litterature ac- 
tuellement existante que des traces legeres. 11 y a 
aussi im recueil de cinq cent quarante-sept jatakas, 
dont le classement, Tagencement presentc de gran- 
des complications et des difficultes peut-etre insur- 
montables, mais qui du moins nous offic pour 
I’etude de cc genre de textes une base large et suffi- 
sante : seulement il n’est pas seiil, il en existe d’au- 
tres donJ; il uous reste a parler. 


B. Le Cariya-Pitaka. 

Je ne sais pas jusqu’ii quel point les diverses por- 
tions du canon autres que le recueil dit Jalaka 
peuvent nous fournir des renseignements sur cette 
branebe de la litterature bouddhique. J’imagine 
qu’on en trouvera plus qu’on ne pense. Mais nous 
n’avons pas i p^n^trer dans ccs arcanes de I’in- 
connu. Nous dev ons seulement rappelcr que le ' 
Sutta-pitafca reuferme dans le Khuddaka-nikaya (r est- 
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^-dire dans la tneme section on se trouve le Jataka ) 
im petit recueil intitule : Carijd-pitaha « corbeilie de 
la (bonne) condiiiten, qninzieme et dernier oiivrage 
de cette section , lequel n’est pas autre chose qu’une 
collection de jalakas. Le Cariya-pitaka a ete I’ob- 
jet d’lin travail (traduction on analyse, nous ne sa- 
vons) de la part de Gogerly L inais nous croyons qu’il 
est assez peu connu. II est fort court, et compose 
de trente-cinq textes seulemeOt, tons de tr^s-peu 
detendue; le plus long compte quarante vers. La 
redaction ne resseinble en rien a celle des jatakas 
classiques, dcs jatakas du grand recueil. Ce sont des 
recils (out en vers que le Buddha fait de ses prece- 
ilentes existences. Le premier debutepar Yadd aham 
Brahmdranfie . . .vihardwi « Lorscpie je reside dans la 
foret de Brahma ... », et presque tons lesautres com- 
mencent par la forraule Pundparam yadd homi « Au- 
trefois encore lorsquejesuis... »,quirevientvingt-trois 
fois, et, lorsqu’elle manque, est remplacee par une 
forniule equivalente. II n’y a pas de trace de orecits 
du temps presents ni de samodhdna, ni d’aucune des 
autres parlicularites que nous avons signalees dans 
le recueil officiel ; le tcxte est tout eutier reduit au 
recit du temps passe. La maniere dont ce recueil 
est divise merite d’etre retnarquee; it est partage en 
trois sections ; la premiere , contenant dix textes , 
est intitulee : Ddna-pdramild « perfection du don 

‘ Budhism . Charija-PUaha, by the Rev. D. J. Gogerly, m-S", 
p. 11 , Colombo , i853. Journ. of the Ccjlon Branch of the B A. Soc- 
b’ 6. 
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(ou du sacrifice) » ; la deuxifeme, contenantegalement 
dixtextes , est intilulee : Sila pdramitci-niddeso « expose 
de la perfection de la moialite. » Les quinze textes 
restants forment une seule et meme section qui n’a 
pas de titre determine, mais qui, si le recueil tel 
que nous i’avons n’est pas mutile, doit se rap- 
porter aux huit dernieres veitus dites pdrdmitd, le 
ddna et le sUa qui forment la rubriqne des deux 
premieres sections du recueil etant les deux pre- 
mieres pdramild. Or, nous remarquons que le 35 ' et 
dernier texte fmit ainsi : Esd me upekkhd-pdrami 
« telle est ma perfection d’indifference » ; i’upekkhd 
(indifference) est la derniere des paramita. Le 34 ° 
flnit ainsi : Esd me mettd-pdrami « telle est ma per- 
fection d’amouri), et le 33 ' texte, sans fmir par la 
meme formule, so rapporte aussi a la mettd (amour, 
charite) qui est la g' des paramita. Les textes 27', 
29', 3 o', 32 °, finissent par Esd me sacca-pdrami 
« telle est ma perfection de verite » ; ces quatre 
textes, avcc le 28' et le 3 i' se rapportent done au 
sacca « verite )), qui est la 8' des paramita. Le 26' 
texte finit ainsi : Esd me adhitthdna-pdrami u telle est 
ma perfection de fermetei); Yadhitlhdna est la 7' 
des paramita. Les textes 31 a 26 ne finissent pas 
par la mention dune paramita determinee; mais 
dans le resume qui terminc le recueil nous relevons 
la mention des paramitas suivantes : Dana , Sila , Nik- 
khama, Viriya, Khanti, Adhitthana, Sacca, Metta. 
Nous n’y retro uvons pas I’Upekkha citee a la fin du 
dernier texle ; par conlre nous y voyons figurer le 
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Nikkhama (sortie), le Viriya (heroisme), la Khanli 
(patience). II y a seulement une paramita qui parait 
inanquer absolument, c’est la Prajna. Neanmoins 
nous ponvons affirmer avec assurance que le Cariya- 
pitaka est compose sur le plan des paramita. Pour- 
quoi les deu.\ premieres sont-elles represenlees cha- 
cune par dix textes, et les huit autres ensemble 
par quinze textes? Cela lient-il a une disette do 
textes pour les huit dernieres perfections ? ou a I’iin- 
portance exlreme des deux premieres? Les deux 
causes peuvent exister, mais la deuxieme doit etre 
la principale. Neanmoins, sans le resume final qui 
semble indiquer que le Cariya-pitaka nous est par- 
venu complet et sans laciines, on serait tente de 
le considerer comme tin travail imparfait ou mu- 
tile. Et cette conjecture, si elle ne semblait ren- 
versee par les faits, pourrait paraitre fortifiee par 
ce qui nous est dit d un recueil sembluble apparte- 
nant i la litterature du nord. 

Taranatha rapporte que le cdebre docteur boud- 
dhiste Acvaghosa avait entrepris une redaction ecrite 
des cent (dix foisdix) naissances correspondant aux 
dix paramitas, et qui jusqu’alors n’avaient ete trans- 
mises que de bouche en bouche par les pandits et les 
clocteurs; mais queAcvagbosa fut arrete par la mort, 
ayant acbeve trenle-quatre jatakas seulement’. II 
est impossible de meconnaitrc que le travail d’ Acva- 
ghosa et ie Cariya-pitaka sont concus sur !e meme 

‘ Tdrandllias Gcschichte des Buddhisntas in Lidien, edit, de M. A. 
Schiei’ner, teite, p. 73 ; traduction, p. 92 . 
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plan; et n’^tait I’assertion positive de Taranatl)a 
que I’ouvrage devait se composer de cent recits, on 
pourrait admettre qu’il etait susceptible d’en avoir 
seulement trente-cinqcomme leCariya-pitaka, quoi- 
qu’il soil tout aussi legitime d’avancer que le Cariya- 
pitaka^aurait du en avoir cent comme I’ouvrage 
d’Acvagbosa s’ il avait pu etre achevc. 

Or, nous avons dans la collection N^palaise un 
recueil de jatakas, en Sanscrit, intitule Jdtaka-mdld , 
qui se compose de trente-cinq textes, c’est-a-dire 
d’un nombre de recits rigoureusement egal a celui 
du Cariya-pitaka , superieur seulement d une unite 
a celui de I’ouvrage incomplet d’Acvagbosa. II y a 
done entre le Cariya-pitaka, le Jalaka-inala et I’ou- 
vrage perdu d’Acvaghosa * des rapports qu’on nc 
peut meconnaitre. L’identite du plan, qui est le trail 
le plus frappant et qui c.\iste pour le recueil pali et 
celui d’A^vaghosa, ne parait pas exister avec la 

* Dans tes Exiraits du Parilta < J. us. ocl.-iioi. 1871. p.274) j'ai 
Jit que te Jdtaha-mdld comple 34 textes; jc n’avais consulte que to 
ms. (levanagaii , u° 90, Je ta Btbliotiieque nationale, qui, en effet, 
comple 34 textes ;maisen examinant terns Bumouf (n’qo) , encarac- 
tires iiepalais, j y ai Irouve 35 textes; le 17' te.x'.e Je ce ms. esl omis 
Jans le ms. D. n° g 5 . Comme I e 17 et le i8' texte commencent 
i un cl I’autre par uneha’, ie copiste tes aura conl'ondus et , passant le 
I 7% aura immediatement co.mmence a copier le 18'. — J ai Jit, an 
meme endroit . que le Jataka-mala pouvait etre I'ouvrage de A^va- 
ghosa; je retire cetfe assertion, qui n'a pins la meme raison d'etre 
du moment quo le nombre de textes du Jataka-mala cst reconnu 
etre 35 el non 34 , cl qui semble contraire a une phrase placce a la 
fin du ms. D. n’ 95 : Ki lir iyam urya-furapadd , iiiterpretee comme 
une mention du nom de I’autcur : eette ceavre cstcelle de I’aiigu.ste 
^urapada ». 
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meme evidence pour le Jataka-nriala , quicependant 
a en commun avec le Cariya-pitaka le nonibre des 
textes, et cette particularite que le 9® et le Sa'texte 
des deux recueils out precisement le meme litre et 
traitent du meme sujet. Du reste, ies textes com- 
muns ^ ces deux recueils ne sont pas aussi nombreux 
que semblerait I’exig'er I’analogie; ils ne depassent 
pas quatorze, ce qui n’est pas meme la moitie. Si ce- 
pendant Ton songe au grand nojnbre des jatakas , on 
trouvera la coincidence encore assez grande , meme 
sans tenir comptc des identifications possibles que 
nous n’avoiis pu obtenir, et qu’un examen plus 
atlentif pourrait reveler. Bien que le plan du Cariya- 
pitaka n’existe pas dans le Jtoka-mala, on du moins 
n’y soit guere apparent, comme la correspondance 
des deux recueils presente un certain interet, nous 
croyons devoir reproduire parall^lement la liste de 
lours textes respectifs. Nous inettons en italiques 
les litres qui sont communs, et nous ajoutons aux 
litres du Jataka-mala le numero du texte correspon- 
dant du Cariya-pitaka, quand il y a identite. 


C.\r.nA-PITAXA ([>.\Ll). 

1 " Dafia-paraiuila : 

1 Alitti-cariyam. 

2 Saiikha". 

') Karu-clliaiiinia”. 

4 Maliasudassaiia’. 

5 Maha-Govind.i”. 

It Mmi-raja". 


J.VTAKA-MALA (SANSCRIT). 


Vyaghri-jatakaiii. 
Ciin° {8*). 
Kulma-sapindi’ 
^rostlii”, 
Avisajya-rii'Sthi'. 
Cafu" (10). 
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7 Guida Kuiiiaru". 

Agaslya”'. 

8 5 ;ui-raja°. 

Maitri-bala°. 

9 Vessanlara”. 

Vi(vantara° (9). 

1 o Susa pandita". 

Yajna". 

2° Sila-parami-niddesa 

1 1 Silava-ndga". 

^akra 

1 a Bhuridatfa". 

Brahniana’. 

i 3 Campeyya-naga'’. 

Ummadayanti 

i 4 CiUa-bodhi° . 

Suparaga 

i 5 yiahimsa raja” . 

Matsya" ( 3 o). 

i6 Raru-r(ija° . 

Vai'taka-potaka" (29) 

17 Matanga”. 

Kacchapa". 

18 DhamiuadhaQiiuadoeapulla” 

. Kumbha". 

1 9 Jayadisa". 

Aputra" (oil Puliaj 

20 Sankliapala°. 

Q 0 

Visa”. 

0 

2 1 Yudafijaya". 

^resthi. 

2 3 Souianassa°. 

Buddha {sic)-iodhi ( 1 

23 Ayogkara’. 

Haihsa ( 35 ?). 

24 Bliisa". 

Mahabodbi”. 

23 Son)a-pandila° 

Maha/iapi” (27 ?). 

26 Teiuiya". 

((iarabba 

27 Kabt-rdja°. 

Ruru ” { 1 6 ). 

28 Saccahvayo-pandita". 

Muha-kapi° (27 ?j. 

39 Valta-potika°. 

Xanti". 

3 o Maccharaja”. 

Bralmaa”. 

3 1 Kanha-dipayana°. 

Hasli" (11 ?). 

32 Sutasoma°. 

Sutasoma° ( 32 ). 

33 Suvanna-Sarna°. 

Ayogrha” ( 23 ). 

34 Ekaraja°. 

Mahisa” ( 1 5 ). 

35 Maha-Loma-hamsa'’. 

Jagatapatra”. 


I! PSt difficile do quitter cc tableau sans presenter 
({uelques rourtes reflexions. On a pu remarquer 
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dans le Jataka-niMa quelques doubles, deux Cres- 
thi [lx et 2i), deux Mahakapi (aS et 28). Le re- 
cueil des jatakas presente aussi deux Mahakapi, 
auxquels correspondent peut-etre les deux Maha- 
kapi sanscrits; mais il est impossible de deviner 
auquel des deux correspond I’unique Kapi-raja du 
Cariya-pitaka (ay), qui, du reste, est aussi court 
que possible ; il se reduit a un vers. Le recueil ca- 
nonique des jatakas nous presente un cula-seUhi 
(petit setUii) qui suppose un mdha-setthi (grand 
settbi), lequel ne se rencontre pas, mais existe peut- 
etre sous un autre litre. Il estj)Ossible que I’un des 
deux Cresthi du Jataka-mala reponde ce Cula- 
setthi, et t’aulre a quelqu’un des jatakas du grand 
recueil. L’idenlification probable de quelques-uns 
des textes du Jataka-mala avec les textes du Cariya- 
pitaka qui paraissent leur correspondre ne sera 
prouvee que lorsque ces textes auront ete lus. Nous 
faisons la meme reserve au sujct de celle des textes 
du Jataka-mala avec les jatakas du grand recueil : 
I’identificalion de quelques-uns do ces textes est 
certaine, meme avant toute verification; celle des 
autres est probable ; mais il se pourrait que cer- 
tains textes du Jataka-mala n’eussent pas leur equi- 
valent dans le grand recueil. Nous n’en dirons pas 
davantage sur ce sujet qui nous entrainerait a elu- 
diei les collections dejalakas de la litterature du 
nord. C’est un travail que nous entreprerulrons 
peut-etre quelque jour. Pour le moment, nous 
nous renfermons exclusivement dans le domaine 
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de la litferature palie, et nous revenons an Cariya- 
pitaka. Les trente-cinq testes de ce recuoil sont-ils 
tons representes dans le grand reciieil des jatakas? 
L’identification de la plupart d’entre eux est trfes- 
facile, et sera certainement prouvee par la lecture 
des testes ; il est neanmoins trois textes (le 4°, le 
28® et meme le 29®) pour lesquels elle semble 
inoins certaine. Si elle se realise, conmie nous le 
presumons, il y aura au inoins a enregistrer des 
titres nouveaux. Mais s’il arrivait qu’elle ne se fit 
pas, il ne faudrait pas trop s’etonner de voir un 
recueil sccondaire renfermer qiielques testes qui 
manqueraicnt au recueil principal. Car, ainsi qu’on 
va le voir, il esiste des jatakas qui ne sont pas 
compris dans le recueil oHicie! . 

S 2. Recueils extra-canoniques. 

Esiste-l-il plusieurs de ces recueils ? Nous I’igno- 
rons. Nous en connaissons un, un seul , et nous 
aliens dire ce que nous en savons, e’est-a-dire fort 
peu de chose, non pas seulement a cause de I’exa- 
men superficiel auquel nous avons pu nous livrer, 
mais aussi et surtout a cause de I’etat delabre du 
seul exemplaire qui soit a notre disposition. 

Il existe a la Bibliotheque nationale, dans le 
fonds pali, un fragment de cinq fascicules compre- 
nant cent vingt-cinq ollcs, venant du Siam, et ecrit 
cn caracteres kambodgiens : ce fragment renferme 
six jatakas et le commencement d’un septieme. Un 
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autre fascicule du meme ouvrage, portant le n° i6. 
paraissant appartenir a un autre exeroplaire, mais 
de meme provenance, renferme deux jalakas com- 
plets avec la fin et le commencement de deux au- 
tres textes. L’ensemble de ces six fascicules nous 
presente done une collection incomplete de huit 
jatakas : j’ai fait sur ces huit textes le meme travail 
que celui que j’ai decrit precedemment a I’occasion 
des cinq cent quarante-sept jatakas du grand rccueil , 
et j’ai constate que ces huit jatakas, ahsolument 
semhlahlcs par la forme de la redaction et le devc- 
loppement du texte aux cinq cent quarante-sept ja- 
lakas, ne correspondent a aucun d’eux, que I’iden- 
tification d’un quelconque de ces huit textes avec un 
quelconque des cinq cent quarante-sept jatakas du 
grand recueil est impossible. Je suis done fonde ^ 
soutenir que ce recueil inutile est de meme nature 
que le grand recueil complet et officiel, mais en 
differe totalement. 

Qu’est-ce maintenant que ce recueil.? 

Le litre inscrit tout au long sur le premier fas- 
cicule est (Bra ; ) Panhdsa jdtaka-pabhahhd^a- (pana- 
tana). Le premier terme et les deux derniers sont 
siamois; le litre pali reel est Pahfidsa-jdtaka pabba- 
bhdga. Or, Pannasa-nipata (litteralement « chute des 
cinquante))) est le titre de la section qui, dans le 
grand recueil canonique, compte cinquante vers : 
mais ce nipala se compose de deux textes seule- 
ment; noire recueil extra -canonique n’a douc rien 
de common avec lui. Nous devons dire cependant 
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que le commenlaire du grand recueil renvoie pour 
deux jatakas (870 et 4 o 8 ) ^ un PaniTasa-jataka assez 
problematique. Ge Pannasa-jataka serait-il I’ouvrage 
dont nous parlons? II me parait difficile de I’ad- 
mettre; j’ai cru pouvoir rendre compte de cette 
mention par une confusion sur laquelle je n’ai pas 
a m’expliquer ici. Toutefois, il faut noter cette 
mention d’un Pannasa-jataka dans le commenlaire 
du grand recueil. Je dois aussi avertir que notre 
recueil extra-canonique renvoie au besoin au recueil 
officiel : ainsi, pour le Paccuppanna-vatthu du se- 
cond de ses textes, il renvoie (comme le fait si sou- 
vent le commentau’e du recueil officiel) a celui 
d’un des textes du Maha-nipata du grand recueil, 
particuliereraent connu. Ici il ne peut y avoir de 
doute sur la realile du renvoi, ct il n’y a pas non 
plus lieu de sen 4 tonner; car, quelles que puissent 
etre I’importance et la celebrity du Pannasa-jataka, 
elles ne sauraient egaler cedes du grand recueil 
officiel, et il est tout naturel qu’il y renvoie le lec- 
teur. 

Tacbons maintenant de nous rendre compte du 
titre dexiet ouvrage. Paiindsa signifiant 0 cinquante », 
je traduis naturellement Pahhdsa-jdlalxa par « cin- 
quante jatakas »; et comme pubba-bhdga ne parait 
pas pouvoir s’interpreter autrement que par : « con- 
dition, lot, destinee d’autrefois n, je traduis le tout, 
soit par ; « cinquante jatakas, conditions (du Bud- 
dha) dans le passe », soit par : ((conditions (du 
Buddha) dans ie passe pendant cinquante existen- 
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CCS. II Quant aux mols siamois qni accompagnent le 
litre pali , ie premier 6ra « auguste » est place d’or- 
dinaire en tete du litre de tons les livres, meme 
palis, les derniers doivent se lire Ban ton (en carac- 
tcres siamois'jyy 91U)' signifient tout simple- 

ment « section premiere » , c est-a-dire premier fas- 
cicule , premier cahier » ; e’est done une designation 
speciale au premier cahier, et qni se trouv^e dans 
bien d’autres manuscrits siamois, die n’a aucun 
rapport au titre de I’ouvrage, qui demeure Pannasa- 
Jataka pubba-bhaga, ou plus brifevement Pannasa- 
jataka, comme on le trouve indique sur les autres 
cahiers. 

Si du titre nous passons au d^but de I’ouvrage 
pour lui demander quelques eclaircissements, nous 
n’en trouvons aucun. Ce debut se compose d’une 
invocation courte et peu correcte, et du litre de 
I’ouvrage, apres quoi I’auteur entre immediatement 
en matiere. Voici ce debut : 

Namasitva tilokaggam bhavabliavakaram nuddhain ( Ksez 
buddham)* sanghancultamam settham pavakkhami pakara- 
nam Pannasa-jatakaui nama vuccamanatn asesato. Samiicl- 
dhaghoso ndmend li idam sattha Savatthiyam upanissaya Jela- 
vane viharanto Yasodbaradevim arabbha kathesi 

• Apres avoir rendu bommage au Buddha, chef des trois 
mondes, qui fait I’cxistence et la non-existence, et a la 
confr4rie supreme (des moines), je dirai un excellent cha- 

' II n’est pas fait mention du 2 ' joyau (Dhamma) , ce qui doit etre 
une lacune de ce preambule , dont le commencement et la 6n se 
laissent seander, niais non pas le milieu. 
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pitre intitule « Cinquante jatakas • , je le dirai en enlier. « Du 
nom de Samuddhaghosa , etc. •; voila ce que le mailre, 6tant 
entre dans ^ravasti et residant a Jetavana , dit a propos de 
la reine Yacodhara » 

D’oii vient ce litre de Pannasa-jataka? Dirons-nous , 
d’apres i’analogie du Pannasa-nipata , qu’ii s’agit d’un 
recueiide jatakas a cinquante stances? Cela ne parait 
gu^re probable; I’etendue des textes semble rendre 
la chose materiellement impossible. Porce est done 
d’admettre que le recueil compte cinquante jata- 
kas, et que de li lui est venu son litre. II parait 
d’ailleurs qu’ii existe a Siam un recueil de ce nom. 
Bastian cite les cinq cents jatakas, les cinquante ja- 
takas, les dix jatakas^ Par ales cinq cents jatakas » , 
il faut sans doute entendre le grand recueil dont 
les cinq cents quarante-sept textes peuvent, nous 
I’avons dit, se reduire k un chiffre voisin de cinq 
cents, Les dix jtitakas sont bien connus pour elre 
les dix textes qui forment la derniere partie du 
grand recueil, le Maha-nipata, et qui sont trfes-sou- 
vent copies k part. Les cinquante jatakas serai ent- 
ils done une autre portion du grand recueil? Mais 
laquelle ? Si Ton admettait cette hypothfee , il fau- 
drait les considerer comme un choix fait entre les 
jatakas. Admetlons qu’ii en soil ainsi, notre Pan- 
nasa-jataka , meme en le supposant compose reelle- 
ment de cinquante textes, ne repondrait pas k cette 
donnee, car les textes que nous en connaissons sont 


Reisen in Siam, p. 878 . 
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etrangers au grand recueil officiel. Mais n’est-il pas 
naturel de supposer, jusqu’a preuve dii contraire, 
que le recueil des cinquante jatakas donl parle 
Bastian est un recueil extra -canonique, et que ce 
recueil n’est autre que notre Pannasa-jataka ? Puis- 
que les cinq premiers fascicules contiennent six 
textes et plus, les quinze premiers devaient en ren- 
fermer au moins vingt, et en y ajoutant les deux 
que renferme le 1 6' fascicule , nous pouvons deja 
alErmer que le nombre est d’au moins vingt-quatre 
ou vingl-cinq. L’ouvrage entier devrait se composer 
de trente-deux ou trente-cinq fascicules. Mais comme 
nous n’avons que le cinqui^ine de ce nombre pre- 
sume, que, du moins, nous avons bien certaine- 
ment six fascicules sur seize, il nous est bien diffi- 
cile de parler avec quelque assurance, d un ouvrage 
aussi incomplel, et nous terminons ici ce cbapitre, 
en le concluant par cette assertion formellement 
enoncee : il y a des recueils de jatakas differents de 
ceux du recueil canonique , ou tout au moins il y 
en a an. 


S 3. Jatakas extra-canoniques isoles. 

Le nombre de ces jatakas nous est absolument 
inconnu; nous ne savons meme pas si ce sont veri- 
tablement des textes isoles, car il se pourrait qu’ils 
fussent extraits de quelques compilations; mais 
comme ils se presentent a nous isoles, sans que 
nous ayons aucun moyen de les rattacher a un re- 
cueil connu , force nous est de les prendre comme 
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ils sont, independants de toute compilation. Le 
nombre de ceux que nous connaissons est petit, 
nous ailons les passer en revue. 

Sivixai. — Le premier qui attirera notre atten- 
tion est le celfebre ouvrage generalement appele 
Sivixai, prononeiation siamoise de Sivijaya. H est, 
croyons-nous , plus fameux que connu. Burnouf et 
Lassen^ n’ont pu en donner qu’une notice tres- 
imparfaite d’apres deux fragments, dont I’un^ est 
etranger a I’ouvrage , et dont I’autre, tres-court, 
est mi-parti pali et siamois. Pallegoix, dans la liste 
des ouvrages siamois qu’il donne comme originaux 
(mais qui sont pour la plupart traduits ou para- 
phrases du pali), cite le Sivixai et traduit ainsi la 
notice siamoise «Rex Sivixai factus beremita » 
j’aimerais mieux traduire : « Sivixai traite d’un roi 
qui se fait rsi. » II y a huit ans seulement que la 
Biblioth^que nationale possede le texte pali de cet 
ouvrage; il est en caractferes cambodgiens de Siam, 
occupe cent quatre-vingt-quatorze feuillets, et se 
divise en quinze chapitres (kanda), dont plusieurs 
comportent quelques subdivisions. II est tout a fait 
dans la forme des jalakas classiqiies : I’identificalion 


^ Essai sur le pali, p. 209-2 1 1. 

^ L’hisfoire de Maleyya, c[ui n est point « melee* a celle de Si\i- 
jaya, comme uue note deplacee de quelque missionnaire anonyme 
I’a fait croire aux iliustrp.s auteurs de VEssai sur lepdli, mais en esl 
lout a fait distiiicte. 

’ h mil liIu ffi4 Grammalica 

hiignw thui . p. 1 77. 

28. 
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finale (Samodhana) comprend une trentaine de per- 
sonnages et finit ainsi ; Yo rdjaseUho Sivijayyo nard- 
dhipo so Sammusambaddho lokandtho ahosi. « Celui qni 
fut le chef des hommes, Sivijayya, ie meilleur des 
rois, c’^tait ie parfait et accompli Buddha, fe pro- 
tecteur du monde. » Qu’est-ce que ce nom Sivijaya? ^ 
II fait penser au royaume de Civi dont il est ques- 
tion dans le recueil officiel; quatre fois le Buddha 
y est reprdsente comme ayant ete autrefois roi de 
Civi (Civi-raja). Mais Civi-raja n’est point Sivijaya. 
On a songe aussi ^ Cri-Vijaya, ce qui semhle etre 
la vraie interpretation, proposee du reste par les 
eminents auteurs de I’Essai sar le pdli. On pourrait 
seulement faire cette objection que Cri devient 
ordinairement Siri; mais la forme Si ou meme Si 
(car on ecrit souvent, peut-etre a tort, par i, non 
par i) peut exister. Vijaya serait done en r^alitd le 
nom du h4ros du recit ; or ce nom parait une fois 
dans le grand recueil, mais il s’applique i Cari- 
putra, non au Buddha. Il est prouve par la et par 
tous les autres indices du genre de ceux que nous 
avons fait connaitre ci-dessus que le Sivijaya n’a 
pas son equivalent dans le recueil officiel. 

Lokaneyya dhanahjaya. — Nous connaissons un 
autre jataka de grande etendue; il n’est represente 
a la Bibliotheque nationale que par un certain nom- 
bre de fascicules, paraissanl provenir d’exemplaires 
differenls, dont quelques-uns sont des doubles les 
uns des autres, mais avec lesquels on peut former 
une suite complete. Le litre est Bra : Lokaneyya 
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Bra : Dhananjaya panditta. Dans le pr^ambule, qui 
nous semble trop long et trop pen interessant pour 
le reproduire en entier, nous trouvons cette phrase : 

Lokaneyyam pavakkhaini Daaanaye[na]lankitani panhehi 
paramatthehi vanditva ratanattayam. 

« Je dirai le Lokaneyya om4 en diverses maniferes de ques- 
tions qui ont un sens [ou un but) superieur, apres avoir 
salue les Irois joyaux. » 

L’auteur entre ensuite en matiere par des ques- 
tions : «Qui a enseigne le Lokaneyya? Comment? 
oil ? quand ? a quel propos ? etc. etc. » On voit que 
ce n’est pas le debut ordinaire des jatakas classiques. 
L’ouvrage est divise en nombreux kandas (chapi- 
tres ou sections), et le Samodbana ou I’identifica- 
tion Unit ainsi : Neraloke veradhammadaso (sic) eso 
Dhananjaya mahdpuriso na anno Buddho sabbanhuti 
Lokandthoti. « Ce grand homme Dhananjaya qui 
enseigna la loi excellente dans le monde des hom- 
mes n’etait autre que celui qu’on appelle le Buddha 
omniscient, le protecteurdii monde. » Le mot Dha- 
nanjaya revient deux fois dans le recueil canonique; 
mais chaque fois il correspond a Ananda; quant k 
Lokaneyya, nous ne I’avons trouve nuile part; il n’y 
a done pas dans le grand recueil de texte avec lequel 
on puisse identifier celui dont il est question main- 
tenant. 

Apres ces deux jatakas, le Sivijayya et le Loka- 
neyya, qui sont des ouvrages de longue haleine, il 
nous reste a citer trois textes fort courts qui, de 
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meme que les precedents, viennent de Siam et sont 
en caracteres cambodgiens. 

Sila-jdtaka. — Le premier est an Sila-jdtaka dont 
il existe deux manuscrits ; nous ne disons rien dece 
texte pour le moment, ayant dessein d’en faire tout 
h I’heure une etude approfondie. 

Vijddhdra. — Ensuite Arient un Vijddhdra-jdtaka 
dont la forme s’ecarte en quelques points du plan 
ordinaire, quoique Ton ne puisse meconnaitre en 
lui un veritable jataka. Vijadhara est le nom que 
portait le Buddha dans un temps oii il etait roi de 
Benares; il n’y a point trace de cela dans le grand 
recueil. 

Sadu-kamma. €e texte est presque tout entier 
en langue siamoise, et les mots palis qu’il renferme 
paraissent bien defigures; mais on ne peut douter 
que ce ne soit un jataka. La fin du Samodh^a 
est : Sadakammardja pana sammdsamhnddho ante 
(sans doute pour ahanti). nLe roi Sudukamma 
c’etait moi(?), ie parfait et accompli Buddha. » Sur 
la feuille exterieure, on lit ce titre : saddha-kamma 
jataka; la lecon saddha-kamma, « acte purs, est bien 
plus satisfaisante que sadakamma; mais comme elle 
n’est pas confii’mee par le texte, nous devohs nous 
en tenir a la forme sudukamma, Ni Tune ni I’autre 
ne se trouve dans le recueil des jatakas. 

Nous avons fait sur tous les jatakas extra-cano- 
niques, ceux qui sont groupes en recueil et ceux 
qui sont isoles, le meme travail que sur les j(atakas 
du recueil canonique. Nous nous etious propose 
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d’abord d’englober ce travail accessoire dans le tra- 
vail principal, et nous aurions persevere dans cette 
idee si nous avions pu executor celte seconde partie 
de notre oeuvre avec des elements complets. Mais , 
n’ayant eu a notre disposition que des fragments et 
des manuscrits mutiles , nous avons prefere ia laisser 
en debors du travail principal et I’y aj outer comme 
un simple appendice. 

Et maintenant, pour qu’on puisse mieux se rendre 
compte du travail dont nous venons d’exposer le 
plan , nous allons en offrir au lecteur un specimen. 
Nous choisissons neuf jatakas, dont I’un a ete deja 
public (texte et traduction) dans ce journal ^ On 
trouvera plus loin la traduction des buit autres ac- 
compagn^e d’une etude de leurs caracteres particu- 
liers et de leurs rapports mutuels. Nous allons 
reproduire pour chacun de ces textes le travail que 
nous avons fait pour la totalite des jatakas. Le lec- 
teur jugera par li de quel secours peut etre ce tra- 
vail, quels renseignements il est capable de fournir, 
et comment on peut en faire usage pourse retrouver 
dans le labyrinthe des jatakas. 

SPECIMEN. 

I.ISTE DES jiT.\lL\S. 

kk- Makasa. (Eka — N. V, /j.) 

Veyyakaranam : Seyjo ainilta maltyd upelo. 

' Oct.-nov. 1 S 7 I, p, 356-359 et .365-368. 
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Paccuppanna-vatthd. 

Magadhesu carikam caramano annalarasmim. .. 
gamake 

Balagamika-nianusse arabbha. 

AliTA-VATTHn. 

Atite Baranasiyam Brahmadalte rajjam karente 
Bodhisatto vanijaya jivitam kappesi. 
Samodhanam. 

Tada gatham vatva pakkanto pandita-vanijo 
aham eva. 

86. SiLAviMAMSA. — Vimansaka (Big.),“na (Wg.). 
(IX, 6.) 

Vetyakabanam : Silam kireva kalyanam. 

PACCUPPANNA-VATTHf. 

Jetavane viharanlo. 

Ekam silaYunaihsakam Brahmanam arabbha. 
Atita-vattho. 

Atite Baranasiyam Bralunadalte rajjam karente 
Bodhisatto tassa purohito ahosi. 

Samod0anam. 

Tada Raja Anando ahosi. 

Parisa Buddha-parisa ahesum. 

Purohito pana aham eva. 

I 6g. Araka. — Arakiya (Big.). (Duka — N. Il.-g.) 

Veyyakaranam : Yo ve meltena ciltena. 

PACCDPPANNA-VATTHn. 

Jetavane viharanto. 

Metta-sullam arabbha. 

AriTA-VATTno. 

Atite ekasmini kappe Bodhisatto Brahmana-kule 
nippalitva vayappatto Himavanta - padese 
vasam kappesi. . . 
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Samodhanam. 

Tada Isigano Buddfaa-parisa. 

Arako sattha pana aham eva. 

190. SiLA-ANISAMSA. SaDDHA (Big.). (IV, lO.) 

Vetyakaranam : Passa saddhayu silassa. 

Paccuppanna-vatthc. 

Jetavane viharanto. 

Ekani saddliam Upasakam arabbha. 

Atita-vatthc. 

Atite Kassapa-sammasambuddba-kMe Solapan- 
no Ariyasavako ekena nabapita-kutumpikena 
saddhim navam abhiruybi . . . 

Samodhanam. 

Tada Sotapanno Upasako parinibbayi. 

Nagaraja Saripirtto ahosi. 

Samuddadevata pana aham eva. 

Q 90 . SlLAVlMAMSANA. (Tika — N. I, /I.) 

Veyy.akaranam : Silam kireva kalyanam. 

Paccdppanna-vatthu. 

Jetavane viharanto. 

Elkam Silavimanisaka-brahmanam arabbha. 

( Paccuppanna-vatthu pi Atitam valthu pi heUha 
Ekka-nipate Silavimaiiisaka-jalake (86) vit- 
tharitam eva.) 

Samodhanam. 

Tada Silavimamsako purohito brahmano pana 
aham eva ahosi. 

33 o. SlLAVlMAMSANA. (Calukka — N. Ill, 10.) 

Vetyakaranam : Stlam ktreva kalyanam. 
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Pacccppannavatthu. 

Jetavane viharanto. 

Silavimamsaka-brahmanam arabbha. 
(Dvepivatthunihettha (86, 290) kathitaneva.) 

Samodhanam. 

Tada purohito aham era ahosi. 

345. Rajakumbha (Ph.) , Gajakumbha (G. , Wg.). — 
Vasalaki (Big.). (V, 5.) 

Veyyakaranam : Vanam yadaggi dahati. 

Paccuppanna-vatthu. 

Jetavane viharanto. 

£kam alasam bhikkhum arabbha. 

ATiTA-VATTHD. 

Atite Baranasiyam Brabmadatte rajjam karente 
Bodhisatto amaccathanam ahosi. 

SamoohAnah. 

Tada Bajakumbfao alasiya-bhikkhu ahosi. 
Pandita-amacco pana aham eva. 

362 . SiLAviMAMSANA. (Pancaka — N. II , 1 .) 

Vetyakabanam ; Stlam seyyo suttam seyyo. 

Paccoppaxxa-vatthu. 

Jetavane viharanto. 

Ekam Silavimamsakam brahmanam arabbha. 
AxiTA-VATTHn. 

Atite Baranasiyam Brabmadatte rajjam karente 
Bodhisatto Brahmana-kule nippattetva . . . 

Samodhanam. 

Tada Silam vimamsetva isipabbajjam pabbajjito 
pana aham eva ahosi. 
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(hole). SiLA JATAKA [etrafiqer aa recaeil ojfficiel). 

Veytakaraijam : Sabbakdmadadam silam . . . 

Pacccppanna-vatthd. 

Jetarane viharanto. 

Attano silam arabbha. 

Atita-vattho. 

Atite Bhikkbave Baranasiyam Brahmadatto raj- 
jam karesi. 

Samodhanam. 

Tada Nadidevata Sariputto abosi. 

Raja Moggalano ahosi. 

Rajaputlo ca Anando. 

Mahapuriso pana abam eva Sammasambuddho. 

A. TABLE ALPBABETIQOE DBS TITRES. 

Araka Arakiya, 169 (Duka, II, 9). 

Gajakumbha, Rajakumbha(=Vasalaki), 345 (Catukka, V, 5 ). 
Makasa, 44 (Elka, V, 4 ). 

R 4 jakumbha, Gajakumbba (=yasalaki), 345 (Catukka, V, 5 ). 
Vasalaki (=Rajakumbha, Gajakumbha), 345 (Catukka, V, 5 ). 
Saddha ( = Sila-anisanisa) , 190 (Doka, IV, 10). 

Sila (isole). 

Sila-anisamsa (= Saddha], 190 (Duka, IV, 16). 

Silavimamsa - Siiavimamsana , Silavimamsaka-Siiavisata-Sila- 
vimamsaki-nama , 86 (Eka, IX, 6), 290 (Tika, 1 , 4 ), 33 o 
(Catukka, III, 10), 302 (Pancaka, II, 1). 
Silavimamsaki-nama (= Silavimamsa , etc.}, 290 (Tika, I, 4 ), 
36 a (Pancaka, II, i). 

Silavisata (= Silavimamsati-Silavimamsana), 38 o (Catukka. 
Ill, 10). 


B. table ALPHABETIQCE DBS VEYT.AKARAKA. 


Passa saddliaya silassa, tgo (Sila-aiiisamsa-Saddha). 
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Yo ve mettena cittena, 160 (Araka). 

Vanam yadaggi dahati, 345 (Raja- (Gaja-) kumbha — Vasa- 
laki). 

Sabbakamadadam silam, isole (Sila). 

Silain kireva kalyanam , 86, 390, 33 o (Sila-vimamsa). 

Silam seyyo sutam seyyo, 362 (Sila-vimamsa). 

Seyyo amitto matiya upeto, 44 (Makasa). 

C. TABLE ALPHABETIQUE DES THEMES (aRABBHa). 

Altano silam (isole). 

Alasam bbikkbum (ekam), 345 . 

Upasakam (ekam saddbam), 190. 

Ekam alasam bbikkbum, 345 . 

Ekaui saddbam upasakam, 190. 

Ekam silavimamsaka-brabmanam, 86, 290, 33 o, 362. 
Bala-gamika-manusse , 44- 
Brabmanam (Silavimamsaka-), ^6, 290, 33 o, 362. 
Metta-sultam , 169. 

Saddbam upasakam (ekam), 190. 

Silam (attano), isole. 

Silavimamsaka-brabmanam (Ekam-), 86, 290, 33 o, 362. 

D. TABLE ALPHABETIQUE DES LIEUX ET DATES DES BECITS. 

(La lettre P iadique le recit du temps present, la lettre A le r^cit 
du temps passe. ) 

Rappe (annatarasmim) (A), 169. 

Rassapa-sambuddba-kale (A), 190. 

Gamake (Ekasmim) Magadbesu (P), 44 - 
Jetavane (P), 86, 160, 190, 290, 33 o, 345 , 362, isoU 
(Sila). 

Baranasiyam (A), 44 , 86 , 290, 33 o, 345 , 362, isole (Sila). 
Magadbesu, annatarasmim gamake (P), 44 - 
Himavanta-padese (A) , 1 69. 
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E. TABLE D’IDENUPICATIOS DBS PEKSONNAGES. 

“(La lettre T (Tada) indique les .personnages d’autrefois, la lettre 
E (Etarahi) les contemporains du Buddha.) 

Arako sattha (T) = Aham, 169. 

Alasiya-Bhikkhu (E) = Rajakumbho (ou Gaja°), 345 . 

Amaco (Pandita-) (T) = Aham, 345 , 

Aham (Buddho) (E) = Arako sattha, 169. 

Aham (Buddho) (E) = Pandita-amacco , 345 . 

Aham (Buddho) (E) = Pandita-vanijo , 44 - 
Aham (Buddho) (E) = Purohito, 86, 290, 33 o. 

Aham (Buddho) (E) = Maha-puriso , Sila {isole). 

Aham (Buddho) (E) = Samudda-devata, 190. 

Aham (Buddho) (E) = Silavimamsetva Isipabbajjam pabbaj- 
jito, 362. 

Anando (E) = Bajaputto, Sila [isolS). 

Anando (E) = Raja, 86 (290, 33 o). 

Isigano (T) = Buddha-parisa , 169. 

Gajakumbha ou Rajakumbha (T) = Alasiya -bikkhu, 345 . 
Nadi-devata (T) = Sariputto, Sila [isole). 

Naga-raja (T) = Sariputto , 1 90. 

Pandita-amacco (T) = Aham, Sila (isole'). 

Pan^la-vanijo (T) = Aham, 44- 
Buddha-parisa (E) =Isigano, 169. 

Mahapuriso (T) = Aham, Sila (isoU). 

Moggalano (E) = Raja, Sila (isold). 

Rajakumbha (T) = Alasiya-bikkhu , 345 . 

Rajaputto (T) = Anando, Sila (isold). 

Raja (T) = Anando, 86 290-330. 

Raja (T) = Moggalano, Sila (isold). 

Samudda-devata (T) = Aham , 1 90. 

Sariputto (E) = Nadidevata, Sila (isold). 

Sariputto (E) = Nagaraja, 190. 

Que le lecteur se represente cette liste et ces 
tables, qui ne concernentque neuf jatakas, 4tendues 
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aux cinq cent quarante-sept textes qui ferment le 
recueil des Jatakas. Qu’ii y ajoute par la pensee le 
releve de toutes les situations du Buddha dans ses 
differentes existences, avec le tableau des textes 
qui ont des parties communes , et il aura une idee 
de letendue de notre travail en meme temps que 
des avantages qu’on y peut trouver. II en resulte une 
foule de renseignements classes methodiquement, 
a I’aide desquels on peut immediatement connaitre 
les elements essentiels d’un jataka , re_courir de I’un 
a I’autre, faire les rapprochements utiles, contioler 
les unes par les autres les differentes indications, en 
remontant, si besoin est, a la source. 


( Ln fin 4 un prochain numero, ] 



NOTE COMPLEMENTAIRE SUR FORMOSE. 435 


NOTE COMPLEMENTAIRE 
SUR FORMOSE 

ET SL'R LES ILES LIEOn-KIEOD , 

PAR M. LE M“ D’HERVEY DE SAINT-DENYS. 


Le compte rendu de la seance de la Societe asia- 
tique du i 3 novembre 1874, insere au cahier du 
Journal asiatique de decembre dernier, contenait la 
mention suivante (p. 887 ) : 

« Dans son article sur Formose {Journal asiatiqae, 
n® d’aout-septembre 1874, p. 1 1 9), M. d’Hervey de 
Saint-Denys exprimait son regret de n’avoir pu con- 
suiter la geographie Tai-tsinq y-tonq-tchi sur I’histoire 
ancienne de Tai-oaan, ajoutant que les deux feuillets 
qu’il eut fallu examiner manquent dans I’exemplaire 
de la Biblioth^que nationale. M. Specbt fait savoir, 
a ce propos, que la Bibliotheque nationale possede 
deux exemplaires de fouvrage chinois en question, 
don I I’un , catalogue sous le n” 289 , est de la seconde 
edition de I’ouvrage, publiee en 1 764 . et offre efiec- 
tivement une lacune au commencement du Mouen 
337; le second exemplaire, qui est de la premiere 
edition publiee en 1744, contient la notice en ques- 
tion, dans le hioaen 271, col. 21.)' 
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La preparation de mon cours et quelques travaux 
de rechercbes urgents, pour ies notes de nia tra- 
duction de Ma-touan-lin en cours de pubbcation, 
ne m’ont pas permis d’utiliser immediatement cette 
indication precieuse ; mais je viens de ia mettre a 
profit et je dois savoir beaucoup de grd A M. Specht 
d’avoir bien voulu appeler mon attention sur ce se- 
cond exemplaire du Tai-tsing y-tong-tchi dont j’igno- 
rais I’existence a fa Bibbotbeque nationale , puisqu’on 
y trouve precisement, a i'articfe Tal-omn, sinon 
dans fa partie bistorique trop succincte , du moins 
dans mie annexe g^ograpbique tr^s-expbcite , fa con- 
firmation fa pfus evideute de ce que j’avais cru pou- 
voir avancer toucbant f 'identification de Formose 
avec fe pays fongtemps designe par ies Gbinois sous 
fe nom de Lieoa-kieoa. 

Apres avoir decrit Formose, i tftre de d^parte- 
ment de ia province actueile du Fo-kien, portant 
fa denomination de Tai-omn-fou , ia geograpbie Tai- 
tsing y-tong-tchi mentionne ies lies Peng-hoa (Pesca- 
dores) , qui en dependent, et s’ exprime ainsi : 

« Iles Peng-hoo. Eifes sont situees dans ia mer, 
a i’ouest du district de Tal-omn, et vis-i-vis de ces 
lies, toujours dans ia direction de i’ouest, se trouve 
ie iieu appeie Kin-men-so, du Tsioaen-tcheoa (Fo-kien). 
On lit dans i’Histoire des Song * que ie royaume de 
Lieou-kieoa est a Test de Tsiouen-tcbeou etque, des 
iles Peng-hoa , ies feux et la fum^e peuvent s’aper 

‘ La dynaslie des Song a regne sur la Chine dc I'aii g6o a I’an 
1279. 
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cevoir de part et d ’autre. L’histoire des Yoaen ^ dit 
ceci : Dans les limites des quatre territoires de 
Tchang-tcheoa, Tsionen-tcheoa , Hing-tcheou et Foa- 
tcheoa sont situees ies lies Peng-hou, qui font face k 
Lieoa-kieoa. Au dela des iles Peng-hoa, il commence 
a regner un courant (ou des courants) qui acquiert 
(ou acquierent) une grande force aux approches des 
rivages de Lieoa-kieoa. On !ui donne (ou on leur 
donne] ie nom de Lo-tsi (qui jette a la cote). Les 
eaux descendent avec rapidite, sans revenir en ar- 
riere. C’est un parage tres-dangereux. La vingt-hui- 
tieme annee tchi-yoaen (laqS), Ou-tchi-teou , qui 
etait natif du Fo-kien , disait que si I’on voulait s’em- 
parer de Lieoa-kieoa , il failait s’etablir aux iles Peng- 
hoa, et de la envoyer Ies vaisseaux (charges de 
troupes). L’annee suivaate (1294), cette entreprise 
fut tentee par une expedition partie de Ting-tcheou. 
L’ expedition ne fut pas heureuse, et les vaisseaux 
rentrerent au mouillage des Peng-hoa. D’apres une 
ancienne geographic (continue le Tai-tsing y-tong- 
Ichi), file principale renferme des montagncs a 
pcnte douce et des vallons fertiles. Son etendue est 
de cinquante li, environ, de fest a I’ouest, et de 
vingt ti du nord au sud. Elle est entouree d’un 
grand nombre d’ilots. En partant de la villc de 
Tsiouen-tchcou et en naviguant vers l est, on pent 
y arriver en ti'ois jours. » 

* La dynastic des Youen a regne de Tan 1360 a fan 1 279, simul- 
tanement avec coJie des Soiifj, et ensiiitc exclushement de I dn i 279 
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Analysons ce document dont chaque !igne a sa 
valeur significative, et tenons compte tout dabord 
de I’epoque a laqueile il fut publie. 

Formose a cesse pour les Chinois d’etre le pays 
etranger compris jadis sous la denomination collec- 
tive d’archipel des Lieou-kieou. Cette iie est devenue 
le departement chinois de Tai-omn, qui renferme iin 
district du meme nom et qui tire ce nom , comme ce 
departement de la ville tres-moderne de Tai-omn , ca- 
pitale de Tile. Voulant indiquer la situation des lies 
Peng-hou, le Tai-tsing y tong-lchi commence par dire 
qu’elles sont a I’ouest du district de Tai-omn , dam la 
direction de~Kin-men (les portes d’or) , port de merau 
Slid et dans la circonscription de Tsiouen-tcheou. Ce 
renseignement donne sous sa forme contemporaine, 
la geographic des Tsin cite deux ouvrages anciens 
ou sont rapportes des fails interessants relatifs aux 
lies Peng-hou, et dans ces citations Formose est ap- 
pelee naturellement Lieoa-kieou, ainsi que le Por- 
tugal serait appele Lusitania par iin auteur latin. 

Qu’on juge s’il est rien de plus ciair et de plus 
precis : 

« A I’oaest de Tai-oaan sont les iles Peng-hoa , el 
tonjours d I’oaest, dans la meme directioq, est la ville 
chinoise de Tsioaen-tclieoa,n vieiit-on de nous dire; 
puis, retonrnant la proposition, on ajoute aussitot : 
« L’histoire des Song mentionne que le royaume de 
Lieoa-kieoa est situe Vest de Tsioaen-tcheoa , et que , 
des lies Peng-hou, les feux et la fumee s’aper^oivent 
de part et d’autre. » Et I'on ajoute encore que le 
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meme fait so trouve consigne dans i’Histoire des 
Youen, ou il est ecrit ; «Dans les limiles du littoral 
des quatre territoires de Tchang-tcheou, Tsiouen- 
tcheou, Hing-tcheou ct Fou-tcheou, c’est-^-dire dans 
le ranal du Fo-kien ou de Forraose, sont repandues 
les lies Peng hoa, gai font face Sgalement a Lieoa- 
kieoa *. » 

Voila qui sufBrait assurement pour ne laisser au- 
cun doute. Le Tai-ising y-tong-tchi , cependant, ne 
sen tient pas la; il devient de plus en plus explicite : 
il parle des courants violents qui existent entre les 
lies Peng-hou et les rivages de Lieou-kieoii (Formosej. 
Il dit qu’on donnait ^ ces courants le nom particu- 
lier de Lo-tsi, nonj sous lequ.el ils sont connus en- 
core aujourd’hui par tous les marins chinois’^; 




L'espace occupe par ies lies 


Peiiy-hou est beaucoup plus reslreint que i'Hisloire des t ouen ne le 
suppose. EHcs sont toutes comprises entre le 3 3' el le 24' degrc 
de latitude, tandis que Formosc s’etend du 22 ' au 25' et au dela, 
de telle sorte qu’elles ne peuvent faire face, du cote de I’est, a au- 
cune autre terre que Formosa [Lieou-kieou], Il n’eiiste pas d’ail- 
leurs, dans ces parages, d’iles ou d'Jlols avec lesquels on les puisse 
confondre. 

^ Je tiens ce renseignement si concluant de M. le baron de M4ri- 
teiis, ancren commissaire en chef des douanes du Sudau service du 
gouvernement chinois, qui a reside dome ans a Fou-dcbeou, capi- 
tale du Fo-kien , et qui a fait plu-sieurs fois le trajet des coles de la 
Cbine a Formose, en passant par les lies Peng-hou. On peut con- 
suiter aussi sur la nature des courants que les Chinois appellent 
lo-tsi, et qui jettent les vaisseaux a la cole de Formose, les Instruc- 
tions naatitjues publiees par le Minislf-re de la marine, n' iid, 
p. 21 , 2/1 et suiv. 


■! 9 - 
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il nous montre la flotte chinoise se reiinissant aux 
lies Peng-hou pour tenter un debarquement sur les 
cotes voisines , et regagnant ensuite ie meme moui!- 
lage, apres le mauvais succes de son expedition. 
Enfin, I information se trouve completee par cette 
evaluation de la marche moyenne des vaisseaux chi- 
nois, au temps oii nous notis reportons : « En partant 
de Tsiouen-tcheou, on pent arriver en trois jours aux 
lies Peng-hou. » 11 est impossible de mieux confirmer 
tout ce que relate Ma-louan-lin dans sa notice sur 
le roj’anme de Lieoii-kieou et dans son recit de I’ex- 
pedition chinoise de I’an 6o6, dont j’ai tire la subs- 
tance de mon m4moire Sur Formose et sur les lies 
appeU'es en chinois Lieoxi- kieoii. 

L’expedition chinoise de I’an 6o6 etait partie de 
. Y -ngan, et avail mis trois jours pour arriver ^ Yonen- 
pei (Tune des lies Peng-hou). Or, Y-ngan , aujourd’hui 
Tchao-tcheou-fou , est h pen pres a la meme distance des 
lies Pen(/-/iou que Tsiouen-tcheou (environ quarante 
myriametres ^ vol d’oiseau), tandis que la distance 
des lies Peng-hou aux iles Lieou-kieou proprement 
dites est quatre fois plus grande. Un vaisseau, qui 
met trois jours a se rendre de Y-ngan ou du Tsiouen- 
tcheou aux iles Peng-hou, ne saurait done aller des 
iles Peng-hou aux iles Lieou-kieou proprement dites 
en moins de dix a douze jours, et d’ailleurs Ma- 
touan-lin dit formellcment : i” Qu’on se rendait en 
cinq jonrsde Tsiouen-tcheou d. Lieou-kieou ; 1 ° que I’ex- 
pedition de I’an 6o6 ne mit qii’iin jour a faire la 
traversee du mouillage de Youen-pei (iles Peng-hou] 
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au lieu oii les soldats chinois debarquerent sur le 
sol de Lieoii-kieou. 

J’ai presente deja cetle derniere consideration 
dans mon inemoire, mais le fragment du Tai-tsing 
y-tong-tchi dont je viens de prendre et de donner 
connaissance la met singulierement en valeur, et le 
plus simple coup d’oeil jete sur une carte des mers 
de Chine oterait toute idee de supposer que jamais 
vaisseau parti du territoire de Tsiouen-tcheou ait pu 
se diriger vers les lies Peng-hou, pour se rendre aux 
lies exclusiveinent designees aujourd’hui sous le nom 
de Lieoa-kieoa. 

Tels sont les eclaircissements que fournil ie Ta'i- 
tsing y-tong-tchi. Disons maintenant, pour linir, 
qu’une recherche en appelant souvent une autre, j’ai 
pris soin de consulter egaleinent a la Bibliotliique 
nationale la geographie speciale du Fo-kien intitulee 
Fu-kien tong-tchi. Or, I’expedition centre Lieoii-kieou 
de i’an 606, ordonnee par I’empereur Yang-ti et 
conduite par Tchin-liug, s j trouve preciseineni relatee 
dans la notice hislorigue concernant Tai-ouan (K. 6/4, 
fol. 1 verso), avec ce detail nouveau que la llolte 
aurait passe par la petite Lieou-kieou [siao Lieou-kieou ) , 
et qu’on voyait encore a Rao-hoa les vestiges de 
constructions en pierre et en hrique elevees pour 
leur campement par les Chinois du corps expedi- 
tionnaire, qui, nay ant pu seniparer de Formose, 
auraient voulu du moins, parail-il, louder une sla- 
tion navale dans ce petit port. 
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ETUDES SUMERIENNES, 

SECOND AUTICI.E. 


SUMERIEN OL RIEIN ? 
PAR M. J. OPPERT. 


M. Halevy a fait paraitre dans le Journal asiatiqae 
(juin 1 874), surles inscriptions ciineiformes, un ar- 
ticle qu’il a intitule : Observations critiques sar les pr^- 
tendus Touraniens de la Babylonie. Le but de ce travail 
est de demontrer surtout quatre points : 

1" La iangue nomrriee sumerienne, ouimproprc- 
ment accadienne , n’est pas une Iangue touranienne; 

2° Les Touraniens non t jamais habite la M&o- 
potamie; 

3 “ La Iangue sumerienne n’est pas du tout une 
Iangue, mais une maniere ideographique d’ecrire la 
Iangue semitique et assyiienne; 

4 ° L’ecriture cuneiforme est d’invention semi- 
tique. 

M. Halevy a , je crois, completement echoue dans 
sa tentative. II aurait fallu commencer par la preuve 
de la non-existence de la Iangue, et Ton aurait fait 
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grace a I’auteur de loute demonstration tendant a 
nier le touranisme d’un idiome imaginaire. C’etait 
le pivot de la question; cependant, ce point impor- 
tant a ete noye dans un ocean de considerations et 
d’anaiogies a perte de vue et qui n’interessent pas le 
fond du debat. 

II est facile de demontrer que le reste de I’argu- 
mentation du savant voyageur s’elfondre de lui- 
meme. Dans toutela discussion, M. Halevy nesemble 
s’etre attache qua chercher une seule exception a 
des regies etablies par des milliers d’exemples. Au- 
cune regie n’est sans exception; il a done constam- 
ment laisse dans I’ombre les cas innombrables dont 
on a degage le principe , pour ne presenter au lecteur 
que des infractions a la loi confirmee par eux. S’il 
avait considere les faits sans se preoccuper d’un but 
arrete et pr^juge, ainsi que tout investigateur cons- 
ciencieux doit le faiie , il n’auraitpas trouve du semi- 
tisme la ou les erudits fibres de tout parti pris n’ont 
jamais pu en reconnaitre la moindre trace. 

Nous eprouvons , et nous n’hesitons nullement 
I’avouer, un grand regret d’avoira combattreM. Ha- 
levy. Nous aurions voulu pouvoir nous trouver d’ac- 
cord avec un homme qui a risque ses jours pour 
enrichir la science des eludes semitiques, et qui, 
par son savoir, sa conviction profonde, meme dans 
ses erreurs, commande au moins des egards a ceux 
qui sont contraints a se defendre con ti e ses con- 
tradictions. Notre sincere regret s’est accru lorsque 
nuusavons du supposer que des motifs, au moins 
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tres-respectables , ont engage noire honorable anta- 
goniste a s’opposer aux idees irrecusables dans noire 
opinion , et qui refusent aux Semiles I’invention de 
Tecriture cuneiforme. Le savant auteur des etudes 
libyques et hiniyariques , en voyant echapper aux 
Semites les origines de la science chaldeenne, craint 
de donner raison a de certaines pretentions des 
aryanistes qui regardent a tort coname superieure 
la race des Indo-europeens. Nous sommes d’accord 
avec M. Halevy : nous ne croyons pas que les 
Semites aient dans i’histoire du monde une place 
moins privilegiee que celle qui devra revenir aux 
Aryas dans les origines de la civilisation. Mais c’est 
justement a cause de la grande influence qu’ont 
exercee les Semites dans d’autres branches dudeve- 
loppement de i’intelligence, que nous n’hesitons pas 
a ne pas leur accorder ce qui ne leur revient pas. 
Si les Assyriens de la fainille de Sem n’ont pas 
invenle recriture anarienne, si lourde etsi peu ap- 
propriee aux besoins d’un peuple vraiment civili- 
sateur, nous n’oublions pas que le monde doit aux 
Semites I’invention de i’alphabet accept^ par toutes 
les nations civilisees. Ce fait est bien d’une immense 
importance : il pent ecarter les apprehensions de 
ceux qui craindraient de voir amoindrir le merite 
des civilisations auxquelles les temps modernes 
doivent leurs croyances religieuses. En tout cas, la 
question n’est pas la. II faut rechercher la verite, 
et la proclamer telle qu’elle se degage, sans se gri- 
ser d une these arretee d’avance, et sans s’aveugler 
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par des preoccupations qui ne tarderaient pas a 
lausser la sincerite historique et le jugement indi- 
viduel. La science doit etre sans scrupule. 

CeJa dit, nous suivrons point ^ point notre con- 
tradicteur. 

I. 

Le sumerien est-il, oui ou non, une langue? 

Cette question principale, si simple, a inliniide 
iM. Halevy ; il n’a pas ose aborder la demonstra- 
tion de sa negation capitale, qu’il est impossible en 
elTet de developper. Si M. Halevy, au lieu de s’oc- 
cuper «des assyriologues^, » setait soucie des Assy- 
riens eux-memes, s’il avail consulle les textes origi- 
naux, il aurait parlage les vues que les fails ont im- 
posees k I’unanimite des erudils. Ge dtfaiit d’etiides 
de premiere main I’a conduit a des conclusions de 
tout point insoutenables. A quel paradoxe est-il ar- 
rive? 

Il a du imaginer un fait inoui dans I’liistoire 
des langues : im meme idiome s’ecrivant de deux 
manieres avec les memes caracteres phontHiques. 
L’une de ces facons exprimerail, selon lui , la pronon- 

^ M. Halevy a , parnii d’autres partis pris , ceiui de ne pas nommer 
ses auteurs. Il cite des paroles entre guillemets, mais ne dit pas 
d’ou il les a tirees. Il rend solidaires tous les erudits de ferreur 
d’un seul, si erreur il y a. Ce precede, peu conforme an point de 
vue de la bonne guerre, est d’autant plus attaquable, qu’il affecte 
rimpersonnaiite , et qu'il prelextc le besoin d une discussion de- 
gagee de toute individualite. Cela serait parfait si notre contradic- 
teur pouvait ne pas user de la premiere personne. 
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ciation de I’idiome, et I’autre la dissimalerait sous des 
sons arbitraires et etrangers a la forme audible du 
langage. Toutes les deux serviraient camulativement. 

Illustrons cette theorie par unexemple qui s’adapte 
exactemeni a la these de M. Halevy : 

Aita gurie cervetan zarena. 

Cela estdu fran^aisdissimule pour une raison iu- 
connue, et cela se prononce, pour les inities : 

Noire pere qui etes dans les deux. 

En voici la demonstration : 

Aita est la maniere ideographique d’exprimer Ja 
notion de pater, en francais pire. Gurie indique la 
possession de plusieurs personnes parlant d’elles- 
memes; cola se prononce notre et se met devant le 
mot en francais. Cerua exprime I’idee de del, comme 
le chiffre 2 uo se prononce deux cents; etan signale 
I’idee de 1 habitation dans la pluralite, il se prononcc 
done avec cerua : dans lescieax. Le mot zarena n’existe 
que pour les yeux, tout comme les autres. Zarele 
exprime fidee de i’existence de plusieurs etres aux- 
qucls on s’adresse, et na relie toute la phrase a la 
.premiere. Pour I’oreille cela sonne : qai eto. Le fran- 
cais, il faut I’avouer au surplus, a la mauvaise ha- 
bitude d’intervertir les mots et de placer en premier 
lieu dans la prononciation les idees qui pour I’oeil 
doivent se trouver a la fin. 

Une erreur assez repandue attribue cette forme 
d’ecriture, deslinee seulement a I’ceil, a une popu- 
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lation pyreneenne. Cela est inadmissible. ((Com- 
ment cela se fait-il\» qu’un langage completement 
difierent du francais et de I’espagnol se trouve jus- 
tement dans des provinces Hmitrophes et exposees 
au contact de ces deux grands pays inhabites avant 
lepoqucdes Remains? Car toutes les suppositions 
qu*on a etayees pour demoiitrer I’existence d’une 
laugue basque ne reposen’t sur aucun texte de I’an- 
tiquite. Montrez-nous done une seule histoire des 
pretendus Gaulois ou Iberes. 

Des peoples aussi etrangers aux Romains de- 
vaient avoir, pour le moins, ieur alphabet a eux. Or, 
les Gaulois se sont servis de letlres grecques, et 
quelques textes encore existants peuvent s’expliquer 
par la langue hellenique. Les monnaies dites gau- 
loises, en caract^res latins, sont simpletnent genna- 
niques; les medailles dites celtiberiennes sont de pur 
phenicien. Done, toute cette these ne repose sur 
aucun ((fondemenl historique. » 

M. Halevy applique ces principes ^ I’assyrien , 
qui, comme le francais, a egalement joui de I’inaj)- 
preciable avantage de s’ecrire de deux manieres phu- 
netiqaes. La phrase de I’oraison dominicale en pre- 
tendu sutnerien ou assyrien dissimule se lit ainsi ; 

Addame aiinata cue men. 

Pater noster in ccplo qui tu. 

Adda est le signe ideographique de pere; we est dc 

^ Phrase assez usitee par M. Halevs. On peul hii reponcire : 
« .Nous ne savons pas comnienl cola se fait, mais cola s'est fait.?) 
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meme pour noire. Anna signifie del, et tii, I’idee de 
dans. Zae ejsprime qai. Men est le pronom de la 
seconde personne. 

Selon M. Haievy, cela est de Tassyrien, et se 
pi ononce avec quelques interversions necessaires et 
restees malheureusement sans explication : 

Abuni sa inn same atta. 

Pater noster qui in coelis tu. 

Qu’on lie nous objecte pas que comparaison n’est 
pas raison ; celle-ci pent s’etablir par une analogie. 
L’exemple que nous avons donne s’adapte , dans ses 
moindres details, a la question ; il cesse, par cela 
meme , de ressembier a une satire ou a une raillerie. 
Nous n’avons fait qu’appiiquer une methode que 
notre savant contradicteur nous a enseignee. Ce qu’il 
a commence li faire pour-le sumerien, nous I’avons 
iniite pour le basque. Pourrait-il nous en blamer? 

Parlons un langage plus strictement scientifiquc. 
Si M. Haievy n’etait pas un travailleur de scconde 
main, il saurait que rassj/ie/t, en caracteres ideogra- 
phiques, exprimerait la phrase ainsi : 

AD ni sa DIL AN E alta. 

Mais il parait croire que le sumerien n’est ecrit 
qu’en ideogrammes parce que le syllabaire assyrien 
s’est developpe des hierogly plies sumeriens. L’etude 
des textes lui aurait montre que le sumerien est plus 
phonetique que I’ecriture egyptienne ct que le sv's- 
teme assyrien. Los exemplcs qu’il a extraits des tra- 
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vaux des assyriologues prpuvent suffisamment ce 
fait rudimentaire. Voiciun paradigine des possessifs 
suineriens : 


Sumerien. 

Assyrien. 

Francais. 

addamii 

abaya 

mon pere. 

addaza 

abiika, abuki (f.) 

ton pere. 

addani 

abusa, abiua (('.) 

son pere. 

addtime 

ttbuni 

notre pere 

addazunene 

abakunu, abukina (f ) 

votre pere. 

addanene 

abasana, abusina (f. ) 

leur pere. 


Si la premiere colonne est de I’assyrien , « com- 
ment cela se fait-il » que le feminin ne soit jamais 
exprin)e dans recriture fignree? II y existe nean- 
moins un ideogramme du genre feminin. Qu’est-il 
done devenu? C’etait le cas, ou jamais, de I’em- 
ployer. 

Les assyriologues donneront la raison : dans les 
langues touraniennes, le feminin n’a pas de sufBxe 
special. On y dit «mon cher)) en s’adressant it une 
femme , et Ton se sert du salut de u mon sultan » 
pour feliciter un etre humain a Toccasion d’un eve- 
nement exclusivement feminin. 

Un autre inconvenient est que a I’ideogramma- 
tismew a un cas defini,- addabi «ie pere», et que 
le (I phonetisine » assyrien est oblige de paraphraser 
souvent par le sufBxe de la troisifeme personne. Ex- 
primerait-il dans I’ecriture ce qui lui manque dans 
le langage? Voyons maintenant les postpositions d 
Vceil, qui sont des prepositions d roreille 
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Sumoricii. 

\ss\neD. 

Francois. 

addamiiku 

ana abuya 

vers mon pere. 

addamuta 

ina abuya 

dans mon pere. 

addamulal 

eli abuya 

sur mon pere. 

addamugim 

kima abuya 

comme mon pere, 

addamara 

ana abuya 

a mon pere. 


Le pluriel est exprime en sumerien par Je pho- 
netique ri, addari «les peresn. Ecrit-on addari pour 
exprimer le pluriel en assyrien? non. Get idiome a 
pour ie pluriel un sigiie ideographiqne special qai 
manqae au sumerien , au moins comine nombre. 

Le sumerien n’a quune maniere phonetique d’e- 
crire les p^rcs, ad-da-ri, ou, au cas direct, addaene. 
L’assyrien pent mettre a-fca-ut, abut, ou bien il em- 
pruiite au sumerien ie premier sigue AD , qui devient 
I’expression de I’idee de « pere », en lui ajoutant le 
signe mis , « beaucoup » en sumerien, maisqui exprime 
le pluriel en assyrien. Le groupe ainsi compose AD- 
MIS, se prononce alors abut. L’idee de « mes peres » 
est formee par I’adjonction du suffixe semitique ya , 
mais on n’ecrit jamais le sumerien addarimu, pour 
prononcer abatiya. 

Tout cela a echappe a I’auteur parce que les assy- 
riologues ont eu le tort de ne pas exposer ces points 
au public. On peut repondre que M. Halevy aurait 
dii les degager des textes eux-memes-, mais pour 
cela il fallait etudier ceux-ci, et il avoue lui-meme 
n’etre pas spdcialiste. Get aveu etait superflu. 

On serait en mesure de donner des textes bi- 
lingaes par centaines. Souvent la traduction assy- 
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rienne manque, et on lit a la place, avec de petites 
iettres : « sens obscur. » Si la premiere colonne etait 
de I’assyrien, des Assyriens savants auraient du la 
comprendre , tandis que les traducteurs d une langue 
sacree et eteinte, au vii'siecle avant I’ere chretienne, 
pouvaient Ires-bien ne pas se rendre compte de 
quelques parties d un idiome que, souvent, ils tra- 
duisaient d’une maniere peu verbale. 

Les Juifs ignorent ainsi la signification exacle de 
bien des passages de la Bible que les cxegetes 
expliquent de manieres differentes, qiioique ia tra- 
dition ait conserve en entier le corps de ia langue 
hebraique. Pour les Juifs modcrnes I’hebreu est une 
langue morte, ce que fut aussi pour les Assyriens le 
sumerien, dont les textes les plus modernes ne 
descendent pas au dela du troisieme millenaire 
avant J. C., on de la premiere moitie du second. 

II y a eu, nous en convenons, de temps a autre, 
des ecritures cachecs et secretes, mais pour un but 
tout autre que celui que se sont propose les inven- 
teurs de I’ecriture cuneiforme. De courtes formules 
magiques, des abraxas, desiegendes guostiqiies, des 
signescabalisliquesse trouvent chez tous les peoples : 
on nous accordera neanmoins que I’usage en est tres- 
restreint. Tel n’est pas le cas ici. Les abraxas ont 
un sens qui doit rester secret : ici nous voyons des 
textes originaux, traduits dans la langue vulgaire par 
centaines. Qu’on voile d’un mystere profond Jes 
formules magiques, rien de mieux; mais des textes 
unilingues, sans traductions, qui racontent les hauts 



452 


MAI-JUIN 1875. 


fails des rois qui voulaient se faire connaitre a leur 
peupie et k ia posterite? S’ils ecrivaient dans ieur 
langue, its voulaient qu’on coniprit ce qu’ils disaient. 
Mais des lois destinees a etre respectees par tout le 
monde auraient ete soigneusement dissimulees a 
ceux-la memes qui devaient les observer? Cela est 
inadmissible. Nulla lex nisi promulgata. On cber- 
cherait en vain une raison , quelque futile qu’elle fut , 
pour rendre plausible une opinion repugnant a loute 
reflexion. 

Voila done une preuve ad absurdam et valant bien 
les arguments ad hominem de notre savant contra- 
dicteur qui recherche trop les exceptions. II nous re- 
proche d’avoir trouve vingt mots touraniens seule- 
ment : ne lui objectons pas qu’il n’a pas mentionn(^ 
vingt rois portant des noms semiliques. Parmi des 
centaines de noms, il en a enregistre UN, le roi 
Sin-idinna, qui est bien s^mitique de nom, si Von 
veut lire le premier element du nom Sin et non pas 
Aku. Mais accordons le Sin-idinna. Nous avons des 
textes touraniens de ce roi; mais rien ne prouve 
qu’il n’ait pas, coinme le roi Hammurabi, ecrit des 
inscriptions assyriennes el des documents sum^riens. 
Ah! si, par exemple, nous avions des centaines de 
textes assyriens de rois assyriens et une inscription 
dans I’idiome sumerien emanant d’un roi etranger, 
M.Halevy aurait raison de ne pas accepter ufhypo- 
these touranienne. » Mais ici e’est precisemeiit le cas 
inverse. Les rois achemenides n’out-ils pas ecrit en 
mediqiic et en assyricn? Ne connait-on pas des textes 
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tie Cyrus, fils tie Cambyse^ dans ia langue de Baby- 
lone P N’avons-nous pas des textes egyptiens des em- 
pereurs romains? L’egyptien n’aura alors jamais 
existe et se reduira a du latiu toot pur. 

Pourquoi done Tibere et Neron out-ils ecrit dans 
I’idiome de I’Egypte? Parce qu’ils regnaient sur un 
people qni parlait cette langue. Le meine fait s’ap- 
plfque a Sin-idinna; si ce monarque a ecrit un texte 
-sumerien, e’est qu’il s’adressait a des siijets en faveui' 
desquels il se servait de ce langage. 

Mais on oublie de dire poarquoi les rois ASSYRIENS 
o’ont JAMAIS ecrit en DISSIMULl^. 

Encore un argument ad hominem qui se retourne 
contre celui qui voulail en tirer parti. 

Voici un hymne bilingue inedit, comme le sent 
la plupart des textes sur lesquels notre antagoniste 
a discute, sans s’etre doute de leur existence. 

Ce qui frappera tout le monde, e’est surtout la 
difference entre le sumerien et I’assyrien au point 
de vue de la syntaxe. La langue de I’original admet, 
comme le Sanscrit, le grec, I’allemand et quelques 
langues touraniennes, la composition des mots, que 
les langues seraitiques ne connaissent pas. « Les assy- 


‘ Pour le dire en passant, celte legende sur des briques a tte 
irouv^e par Loftus, dcchiffree pour la premiere fois par M. Raw- 
linvin et publice par M. Bosanquet . d’apr^s nne copie fautivc de 
M. Smith. Elle est ainsi concue : 

iCvTus, roi de Babylone, serviteur (nibid) de la Pyramide et de 
la Tour, fils de Cambyse, le roi puissant, moi. » 

Cette legende, duplus haut interet , ronfirme le nom de Cambv‘!e, 
perede Cyrus, donne par Herodote. 

V. 
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riologues 1 ) ont , pour montrer cette analogie, traduit 
le sumerien en Sanscrit \ et ces traductions sont 
parfaitement conformes au g^nie de la langue in- 
dienne. Si au contraire le sumerien n’etait que de 
I’assyrien dissimule , compose de signes destines i I’oeil 
dont on voulait meme menager la susceptibilite en 
observant des lois euphoniqaes^, I’assyrien vrai serait 
I’original , et lassyrien dissimale devrait etre caique 
sur I’idiome semitique, ce qui precisement n’est 
pas. 

^coutons maintenant le chantre sumerien, dans 
un hymne adress^ au Feu [Mus. Brit. K. /i4), choisi 
parce que la traduction des mots originaux est ve- 
rifiee par des centaines d’autres passages : 

I . Sumerien — An. pit. GI. zilme kurra-galtila. 

Cantus. Dcus Ignis aeterni, puriHcator, rcgioiii- 
culmen (chorocorypbee 

■ Voici la traduclion en Sanscrit do Thymne qni va «aivre : 

Afjne- pavana kskctrufihkara. 

PraiJra Samiidruga Uisetrafikhura. 

Ague tviiggvdld pmyafe^dh 

Kdlarutridanuini pradJpaYali. 

Kasyacin nanta prahhjatam bhagyan niprmdsht , 

^idvasisasanvildYako yas tram. 

RogatasuvarnafrJmaddlidmhrd vos Uam. 

.yinkucidh'dpagdpakd yas tvam. 

Anpratapatinurayako yas tvam. 

Martyasvadevapatrasya dltarman virugayek. 

Svarga iva punyak sydt. 

Kshitir iva praganisliniih sydt. 

Svargamatihyam ivu pjabhdyitL 

“ C’est la une de^ phis etranges absence* on di.«traction.s qn’ait 
eties notre savant antagoniste. 

^ Le trait indique ndeagramme. 
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Assyrien. An. pil. gi. upkalluv sa ina miiti saga 
(Accadien. i Deus Ignis aeterni, purificator, qui in regione 
eievatus (es). 

2 . Sumerien. Ursak tiir zutib' a kurm-gatiila. 

Herns, filius un<lae, regioni-culmen 
Assyrien. Qarrada mar apsi sa ina mdti saqu. 

Herns, filius undarum, qui in reginne elcvatus(es). 

3. Sumerien. An. pH. gi. pilzu ella-parparga' . 

Deus Ignis aeterni, flamma tua sacrn-splendnre- 
praedita. 

Assyrien. An. II ^ ina isdtika elluti 

Deus [idem) per flammas tuas sacras. 

4. Sumerieri. He mi gigga pin apmalmal. 

Domum nigiae nnclis liici-prael'et. 

Assyrien. Ina bet Mid niira tasakkan. 

In doniuni tenebrarnni lucem niitti'. 

5. Sumerien. Sanain mu -a zakso apmalmal. 

Cuicunque nnmen prnnnnciatum snrtem praebet. 
Assyrien. Mamman sa suma nahu. sim tasama. 

Cuicunque qui nomen (suum ) prnnunciat snrtem 
flesiinas. 

6 . Sumerien. Vruda-anna-hihibi zae men. 

Cupri-pluinbi-cnnfusnr(o)* qui tu. 

Assyrien. Sa eri u anaki maballilsanu atta. 

Qui cuprum et plumbum confundens (ea) tu. 

7 . Sumerien. Kugi-kutam-dangabi zae men. 

Auri- argenti- propitiater(<5)’ qui lii. 


‘ On pourra faire nn petit vec.abulaire. Ainsi pir veut dire ilii 
miereo, parparga, «relui) e». C'est un changement «euphonigue » 
[vide infra). 

- Indique idem. 

’ Ces examples montrent que. enntrairement a la contcstatinn 
.soulevee par un « accadiste , » le hi est bien la d^sinearc d un nnmi- 

3o . 
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Assyrieii. 5a sarpi' ktirasi mudummiqsiinu atta. 

Qui fusiones anri propitia forma donaiis(ea) tu. 

8. Sum6rien. An. Nin-kasi lahbahi zae men. 

Deum Ninkasi tradens(d) qui tu. 

Assyriet). Sa an II dahbasa alia. 

Qui Deum eumdem tradens eum tu. 

g. Sumerien. Vk hulit namgap giggibi zae men. 

Hominis -hostis- splendorem-obscurator(d) qui 
tu. 

Assyrien. Sa Umni ina musi mutir irlisu alia. 

Qui hostem in noctem miitans liicem ejus tu. 

I o. Sumerien. Vk tirula luranasa akukdamgan en-parparna. 

Hominem morlalem , filinm dei sui ju.slitiam suam 
resplendere facias. 

Assyrien. Sa avili habal ilisii mesrilisu liiabbiba. 

Qui lioniini, filio dei sui, jus snum lonsecret. 

i t. Siunerien. Angini ganenkugu. 

Coeli instar alius sit. 

Assyrien. Kima same lilil. 

Sicut coelum alius .sit. 

13. Sumerien. Kigim ganenellu. 

Terrae inslar .sacer sit 
Assyrien. Kima irsiliv Ubbib. 

Sicut terra fecundiis sit. 

i3. Sumerien. Sd an gim gan’en parparga. 

Ceiiiri-coeli instar splendeal. 

Assyrien Kima kirib same liniir. 

Sicut centrum coelorum iureat. 

natif defini, et non pas le sufllxe de la troisieme personne qni , 
d’ailieur', est hi. 

* lei ii V a evidemmenl une paraphrase; le teate original n'a pas 
paru assez clair au Iraducteur, el Ton a d’autres exeniples du mSme 
lait. Ainsi, plus has, le mol libhih, applique a la terre. a le sens de 
fecondile, (|ue I’original ne doiine pas. 
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Voici la traduclion de cet hjmue ; 

I’eu eternel, puriiicaleur, qui planes au-dessus du pays. 
H6ros, tils des ondes, qui planes au-dessus du pays. 

Feu 6terne!, partes flammes sacrees, 

Tu portes la lumiere dans le lieu des l^nebres, 

Et tu fixes son sort a quiconque dont le nom est prononce 

[(en naissant). 

Le cuivre et le plomb, tu les metes ensemble, 

A la fusion de for, tu donnes la forme propice. 

C’est toi qui livres le dieu Ninkasi. 

A rhomnie ennemi, lu changes cn nuil (tu avcngles) sa vue. 
Puisses-lu consacrer son droit au niorlel qui est lils de son 

[Dieu ; 

Qu'il soit eleve , comme le ciel , 

Qu'il soit saint (fecond), comme la terre, 

Qu’il rcsplendisse . comme- le centre des cienxl 

Voici uii autre hytnne a Merodach. 

Sumerien aba rar 

. . . quis .... 

Assyrien. liia f)i gitridika mannu ipparassid. 

Coram forliuidiiie tua quis efl’ugiet? 

Sumerien. Ene ramzu sapar nmk ankilu su-inait lal 

Voluntas lua mysterium supreuiura , in coelo et term 
(id) piplicas. 

Assyrien. Amalka suparra sim sa ana same au irsitiv larpil. 

Voluntas tua mysterium supremum quod coelo et 
terrae explicas. 

Sumerien. Aabba ummilal absi huluhhu. 

Mari impera , mare obediet. 

Assyrien. Ana tamti usar va tamiuv si galUit. 

Mari impera , et mare ilind (ilia) ohteniperabit 
Sumerien. Sugga ummilal sugga sea andti. 

Procellae impera. procella sllehit. 
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Assyrien, Ana suse usar va suzu idamiuuin. 

Procellae impera, et procella silebit. 

.Sumerien. Amia a-JJlkipnunkita ummilal. 

Cursui torto Euphratis impera. 

Assyrien. Ana age Purnlli usar- va 

Ciir.si]i torto Eiipbratis impeia et 

Suiiierien. Eneram usur abhiilhul. 

Voluntas Mcrodaclii inuiidationem pacabit. 

Assvrien. Amaf Mardtik asurrakka ' iJallah. 

Voluntas Merodachi iiiundationem pacabit 
Sumerien. U zae mah men aba dea dadi 

Domine, qui sanctas tu, qui.s aequus? 

Assyrien. Beluv alta .drat manna isunnanka. 

Domine tu .sanctus es; quis aequat te? 

Sumerien an mu s'dala zae si indinji. 

Merodache, inter deum nomen nuncupautem, tu 
Lonoraris. 

Assyrien. Marduk ina Hi mala sum nubu [alia adi] rat. 

Merodacbe, in diis qui iiomcn babent, tu bono- 
ratus 


Void h traduction fraricaise : 

Qui peut s’echapper devant ton allaque ? 

Ta voibnte est le inyslere que lu reveles au ciel et a 

Ha ferre. 

* Ce mot esl tres-coocluauL Le lerine sumerien se compose de 
a 0 eaii », tisur « etendre », ra/« « couMir », suh\huha^ (comp. B. M. Ill , 
70, i6o)- Le mot sumhien a etc trdnsj)orte eii assyrien, oil 
i inondatiou sc djt alors asufruhhu. li \ a done ici une preuve pal- 
pable de racccptation par les Semites d’un son sumerien , signifiant 
dans cette laiiguc « debordcmeiil cle i'eau ». L’ideographisme 11 exisle 
plus, il devient iin mot pronoiice, non par les termes a.ssyriens , me 
ruluti, inai-' aver les «ions pboneliques dcs ideogrammes. II exisle 
bien dauties txoniplcs analogues: ain«i sapor '1. i . 
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Coiumande a !a mer, et la mer, elle obeira, 

Commande a I’ouragan , et I’ouragan se taira. 

Commande au cours tortueux de I’Euphrate, et ' 

La voionte de Merodach arrelera I’ipondation. 

Seigneur, tu- es saint, qui pent I’egaler ? 

Merodach, tu es honord panni les dieux qui portent un 

[nom*. 

II serait oiseux d’insister sur des particulai ites qui 
dcmontrent que le sumerien ocrit d’abord est I’ori- 
ginal , et que I’assyrien occupant la seconde place au 
dessous en est la traduction. Cela est prouve paries 
substitutions des synonymcs, et les paraphrases qu’il, 
est impossible de n’y pas reconnoitre. 

La langue des inventcurs de recriture cuneilorme 
est un idionic difficile, offrant des caracteres spe- 
ciaux, uieine tout a fait nouveaux; inais elle montre 
tous les criteria d’un langage independant. Quelle 
est d’ailleurs la langue qui n’ait pas des particularites? 
Ne peut-0!i pas montrer, en appliquant la th^orie de 
notre contradicteur, (jae ioute autre langue offre exac- 
tement les memes indices de sa non-existence a des 
esprits prevenus? N’a-t-on pas prouve que le zend 
n’a jamais ete un idiomc? Que sont done devenues 

‘ Ceci est la traduction de M. Oppcri. II cxislc unc autre traduc- 
tion de M. Lc Dormant : 

Devant ta greic qui se souslrail ? 

Ta voionte est un deciet supreme que lu etahlis tlaub le cicl et snr la terie. 
Vers la mer, je me suis lourne, et la mer sVsl aplanie . 

Vers la fleur je me suis lourne, cl la fleyr b'esl 
\ ers la ceinture de i’Euplirale je me suis lourn6, ct 
l.iT voionte de Merodach a boulcvcrse sou lit. 

Seigneur, (u cs sublime, qui pent Ic changer? 

Mardouk, paimi les dieujs , prophcle de toute gloire 
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aujourd’hui les contestations des Richardson et 
d'Erjlfine, refuti^es par Rask? 

II est, ail surplus, inexact que cette langue sume- 
rienne n’ait pas laisse de traces. Jusqu’en hebreu on 
trouve des mots appartenant a cet idiome. Par 
exemple, le mot « palais » est ecrit en cuneiforme 
par deux sigoes , maison grande. Selon 

M. Hal^vy, cela se pronon^ait fci’t rafc. Cette opinion 
est crronee. La maison se disait he en sum^rien, et 
lial signifiait grand. 

Si le sumerien n’avait pas ete une langue, le 
« palais » ne se dirait pas hekal en assyrien, en he- 
breu et en arameen, d’ou I’arabe meme I’a em- 
prunte; les Semites ont puise ce mot dans la langue 
touranienne. 

La seconde dignity de I’empire assyrien s’^crit 
par deux signes TUR homme (fds), TAN puissant; 
cela auraildonc du se pronoucer maru idlu. Malheu- 
rcusement le prophete Isaie (xx, i) est la, etdonnc 
a cc grand personnage le noin de Tartan, qui, en 
effet, rend litteralement cette idee en sumerien. 
Un autre tilro est celui de I’interprete, le fils de 
(iiiinan. Prononcez a Fassyrienne habal Giimcin, ct 
cela ne dit rien, taudis que le mot sumerien turgu- 
man a donne naissauce aux vcrbes semitiques D37n, 
>i traduire )), au targum hebreu, au drogman et au 
frachement francais. 

A 

Le chef se dit « homme grand », targal, en sum^- 
ricn, mani mbu, cn assyrien. La Bible Iburnit cc 
mot coiiimc noin du roi d< s pcuples {Gen. xiv, i). 
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Le meme verset contient un nom roval lu Ariocli , 
iriN, qiii, ce que M. Lenorinant prouve, est le 
pcrsoiinage clont le nom est lu a tort semitiqueinent 
Zikar-Sin uservus Lunii'; ea proiioiieant en siiine- 
jien, on a Eriv-Aku. M. Oppert pretend que le roi 
Amrapliel, ‘jD'iDX, s’ecrit avee les deux eaiacteies 
SUR-PIL (I splendor ignis »; ii se prononcerait en 
assyrien pur-isat,ea suinerien Amar-pil. Et a I’epoque 
d’Abraham, les Semites etaient deja etablis en Me- 
sopotamie depuis longteinps. 

Les mots suineriens introduits en assyrien et se 
repandant de lA dans les aulres langucs sont cn grand 
nombre. Nous cilons le mot suinerien Utbcir « eter- 
nite, dureo'), qui a forme un verbe semilique naV. 
d’ou est vena le labaruni^ de Constantin. 

Ainsi les noms des mois juifs et chretiens sont 
d’origine siimerienne. Cette civilisation antique a 
laisse des vestiges dans Ic dictionnaire semitique, 
precisement comme des mots grecs se sont intro- 
duits dans le lexiquo de la languc bebraique nao- 
derne, en lorinant ineme des racines d’line pbysio- 
nomie toute semitique. 

Mais nous coinbattons on faveur d une these que 
\J. Halevy admet. Apres avoir prosente an lecteur 
des etymologies que lui-mjme aurait caraoterisees do 
mauvais calembourgs, si un autre quo lui Jos avail 
commises (voir p. 822 3629), apros avoir dit que la 

I epetitiou quadruple do ha ha ha ha otait uniquoment 

II iaito pour liap[»cr la vuc» (p. 02 1 i, noire ingenieux 

‘ . 1807. j>. 
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contradicteur s’oublie evidemraeul. Selon lui, ie 
sumerien n’est pas une iangue. Mais on lui siguale 
de nombreux changements eiiphoniques dans ce 
qu’il voudrait faire passer pour un sysleme ocalaire. 
M. lialevy, qui a reponse a tout, repliqoe a cette 
objection : 

(iLe sacerdoce babylonicn a du considerer les 
articulations du syst^mc figuratif comme la Iangue 
des dieux et des esprits(!). C’est de cette fagon que 
s’explique sans eflbrts(?) la loi d’eupbonie observee 
dans le gioupemenl des signes pour les pronoms et 
cei taines prepositions, loi qui a egard au mot pre- 
cedent. Le radical meme ne se prete k aucune mo- 
dification, car la forme da-dua pour da-dm qu’on 
rencontre dans un document est trop isolee (?) pour 
qu’on puisse en tirer la moindre consequence L » 

Les assyriologues n’ont pas d’accoinlances assez 
tlivines pour pouvoir verifier si « le sacerdoce baby- 
lonieu » se trompait ou non. Co manque d’entregent 
celeste leur rend plus difficile encore finlelligence 
de ce que pourrait elre « I’articulation » d’un systeme 
figuratif. Mais ce qu’ils ne samaient jamais com- 
prendre, quelque convivve deoro/n qu’ils fussent, c’est 
qu’il puisse exisler des lois d'enphonie pour le grou- 
penvent de signes qui no se prononcent pas et qui 
s’ocrivent uniquement « pour la vue. n L’aeil, on ne le 
niera pas, est d une surdite complete, et pour juger 
d un son. il faut entendre. 

‘ Cest line Ues-grd>c orrcur. iM. Huitvy pouirait IrouNcr fie* 
falb pareih a f'liaqno |>a"c. 'i'il riait . 
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H y a chez nous aussi des livres Perils en u signes 
liguratifs. » Tels sont les iivres d’analyse matheuia- 
tique et les tables de logarithmes. A-t-on jamais 
pense A etre cheque par la cacophonic des ocyz ou 
p(j ? S’est-on jamais emu ci I’idee que la septieme 
decimale blesserait peut-etre I’euphonie produite par 
la sixieme ? 

Ce lapsus demon Ire it M. Hal4vy-qu’il defend une 
these insoutenable. 

Ou bien il y a un systeme figuratif, el alors il n’y 
a pas d’euphonie. 

Ou bien il y a euphonic, et alors il existe une 
langue. 

Comment noire contradicteur se tirera-l-il du 
dilemme qu’il s’est pose lui-meme? Nous sommes 
heureux de pouvoir acceder a la pensee du « sacer- 
doce babylonien », qui voulait bien, M. Halevy nous 
rassure , voir une langue , et la « langue sacree » , dans 
les originaux des textes bilingues. 

Apres tout ce qui precede, trouve-t-on une raison 
quelconque a faire valoir contre i’exislence du su- 
merien comme idiomei* Donne-l-on un seul argu- 
ment que Ton ne puisse pas employer, a fortiori, 
contre n’importe quelle langue-’ Il laut du reste 
rendre cette justice a M. Halevy, que toutes ses alle- 
gations se reduisent a une negation gratuite, a la- 
quelle nous opposons, appuye que nous sommes 
sur la realile des fails, raffirniation la plus peremp- 
toirement categorique. 
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II. 

L’e-vistence de la iangue sumeiieniie comaie 
idiome met ccant toute la deduction de M. Ha- 
levy. 

Cette laugue n’est surement ni aryenne, ni se- 
mitique. Qu’est-elle done? Elle appartient au troi- 
sieme groupe qu’on appelle touranien. 

Nou.s convenons que Ic terme de touranien cst 
attaquable. Le savant eminent qui I’a pour ainsi dire 
introduit clans la science, M. Max Muller, en a 
peut-etre trop elargi le domaine. Mais, en tout cas, 
ce nom en vaut un autre, et la question est de 
savoirs’il convient ou non a i’idiome sumerieu. 

Or, si un langagc quelconque a le droit de se 
nommer touranien , e’est precisement la Iangue des 
inventeurs de I’ecrilure anarienne. Dans cette lan- 
gue , tur veut dire « homme , fils » ; ii forme des mots 
composes dcsignant les tribus etles castes. Lemoty 
prenait line telle extension, que les As.syriens Se- 
mites ont dii I’interpreter, et par le terme de maru 
siv « homme , maiti e » , et par celui de hablu « fils ». 
Nous avons deja cite des appellations comme tartan, 
targal, I«rja/wcmfm,auxqueHes on pourrait en joindre 
bien d’autres. C’est Sumer qui , dans le Zendavesta , 
<?st exprime par tiiirya, par le prototype de Touran, 
le regne d’Afrasiab. C’est lui qui, dans la Irilogie 
des fils de Feridoun, Se[m, Tour et Iredj, persou- 
nifie I’element de la haute Asie. C est la nationalite 
lies Toar, des liommes qui s’opposent h Airya et 
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i Cairima, plus tard rapproche de Sem. Le suuierien 
est par excellence le langage touranien. 

Une autre question est de savoir si les langues. 
dites altaiques doivent se rattacher Tour, si elles 
peuvent pretendre au nom de touranien , et si elles 
ont une parente avec le sunaerien. Ici, notre hono- 
rable contradicteur a evidemment un tort moins 
considerable en niant ce lien : il est bien moins 
dangereux de s’opposer a I’affinite de deux choses 
qu’on connait 4 peine, que de refuser 1’ existence 
i I’un des elements litigieux. Nous lui accordons 
encore qu’il y ait peut-etre un danger ii faire de 
la philologie comparee sur un champ qui embrasse 
le quart du monde terrestre; que bien des com- 
paraisons, etablies par les « accadistes » dans ces 
dernicrs temps, auront le sort des enfants qui ont 
trop d’esprit. II est perilleux, en eifet, pour des 
erudils qui n’en ont pas fait I’occupation de leur vie, 
de comparer au sumerien d’il y a'V’inq mille ans 
ie votyak, I’ostyak, meme celui du Jenissei, le 
tchoude, le tongouse, le permien, le tcberemisse, 
le morduine et le zyranien, idiomes qui n’ont au- 
cime histoire, et qu’on utilise pour la philologie, 
dans r^tat dans lequel nous les voyons au xix' sifecle. 

Mais A vrai dire, la question n’est pas la. II ne 
s’agit pas de combattre des details qui peuvent etre 
faux, et qui ie sont certainement en grande partie. 
Que Ton prouve que le persan behter et I'anglais 
better n’ont rien a faire ensemble, que Sanscrit n’est 
pas sanctum scriplum , il n’en est pas moins incontes- 
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table que le persan et I’anglais , que le Sanscrit et le 
latin sonl relies par unc parente tres-rapprochee. 
Quelque hasardees que soient quelques comparaisons 
altaisantes , il y en a d’autres que I’on ne saurait de- 
truire et qui demontrent le caractere agglulinatif 
ou isolant du sumerien. 

En tout cas, « I’idiome sacre » est line langue tou- 
ranienne;» il nest surement pas aryen, nialgre bien 
des assonances avec des racines verbales indo-euro- 
peennes, et encore moins semitiqae. Avec une egalc 
certitude les ideogrammcs prouvent que le peuple 
qui s’en servil primitivement a des origines septeii- 
trionales^. Cela est siirtout indique par les caract^res 
simples qui rendent la flore et la faiine sumeriennes. 

Est-on autorise a rejeter I’altaisme du sumerien ? 
M. Halevy insiste sur les differences ; c’estson droit. 
•Mais il se tail, en revanche, sur toules les analogies. 

Nous r^petons qu’il serait encore plus perilieux 
de repousser I’alta'isme que de I’admettre; nous ne 
voyons pas de raisons qui lecartent , mais bien des 
motifs qui le favorisent. 

* Ainsi ie sumerien, en cela clissemblabic a I'cgyptien, n'a pas 
d’ expression simple pour le lion, nj pour le tigre, le chat, le che- 
val, ie chameau , Ic mulct, Telcpbant, le rhinoceros, i’bippopo- 
lame, mais seulement pour le cbicn , le loup, le cbacal , lours , fane , 
le cerf, le bouc, i’agneau, le boeuf. Quant aux plantes, les biero- 
glyphes se bornent aux expressions d arbre , de roseau , d’arbrisseau , 
de feu^Ile, de grain, d’orge; nullc trace d une image simple ayant 
le sens de palmier, dc froment et d’autres; mais il existe des id^o- 
grammes composes avec les elements existants et ayant les signifi- 
cations mentionnees. Cette circonstance prouve bien Torigirie =ej)“ 
tentrlonale du peuple sumerien. 
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Les assyrioiogues n’ont jamais pretendu que cette 
langue sumerienne fut du hongrois , du mongoi ou 
du finnois. Mais M. Haievy a , de son cote , echoue 
dans sa tentative de prouver le non-touranisme d6 
I’idiome en question. Toutce qu’il dit sur les parli- 
cularites pretendues comnaunes aux langues toiira- 
niennes, sur I’harmonie des voyelles ne prouve pas 
qu’il soit bien plus spicialiste dans le domaine des 
idiomes altaiques que dans cclui de I’epigraphie 
assyrienne. En aeceptant pour vrais les ukases par 
lesquels M. Haievy se prononce, tres-superficielle- 
ment du reste, sur la phonetique, lesradicaux, la 
flexion, I’adjectif, les noms de nombre, sur toutes 
les parties enfin , on devra exclure des langues tou- 
raniennes le tore, le mongoi, le (innois^. Les assy- 

' L’harmonie des voyelles n'existe pas dans toutes les langues 
touraniennes; mais admettons qu'elle y existe. Comment M. Haievy 
sait-11 que le sumeriea ne la respectait pas? Comment juger des 
niiances de prononciation d’un idiome eteint depuis liois raille 
ans ? Tout cela prouve un oubli compiet de la realite. Peut-§tre 
meme ules scribes confiaient au lecteur le soin de corriger de vine 
voix les inexactitudes de recrilare. a Cette phrase uu peu bizarre est 
de M. Haievy lui-meme (p. 5o5)- M. Haievy oublie en outre qu’en 
lure, par cxemple, oldoam «jc fusa et ealdam «je mourusa s’e- 
crivent exactement de nieme. L’ecriture, quelle quelle soit, ne 
rend pas toutes les nuances de la prononciation. 

Ge phenomfene est d’ailleurs un fait general et phy.siologique-, il 
se trouve dans les langues gerinaniques , par excmple , car la de- 
flexion n est qu'un fait se rattachant aux memes lois phonctiques. 

^ Quand on cst si severe pour autrui. on ne commet pas des 
lapsus aussi graves que celui d’eri siiltanjn; liisafet n est pas tore. 
En turc, la mai.son du sultan se dit : ec sultunjrn. Pourtant, une 
inattention est moins blamable que I’appai’ence d une mauvaise de- 
faite. Une telle apparenre se tronve a la page 176, 1. 12 et sui- 
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riologues, bien nioins afHrmatifs dans leurs debuts , 
sont aujourd’hui soutenns dans leurs opinions par 
tons les savants qui ont droit de les.juger. Les dis- 
ciples de Castren , les Gabelcnlz , les Schott , les Schief 
ner, les Donner, les Lagus, les Koskinen , les savants 
bongrois, dont M. de Ujfalvy, MM. Leouzon-Leduc, 
Lucien Adam et Sayous en France, retrouvent, nous 
assure-t-on, dans le sumerien une parente avec les 
langues septentrionales. 

Pour les assyriologues, cette question est secon- 
dairc; leiir tache est d’abord de fixer I’idiome gram- 
maticalement, eri laissant aux erudits speciaux le 
soin d'y appliquer les principes de la pliilologie 
comparative. En ce qui regai-de ce point, les assy- 
riologues font renvoyer la cause et les parties devan t 

vantes, a la ligne oA it e.st dit : lEh bien! aprbs vingt ans de 
recherches assidues, les as-syriologues ont signals dans les docu- 
ments d'Accad {!!) seize mots bongrois, neuf mot.s finnois, ostia- 
ques, penniens, votiaques, vogouls et inordoiiine.s , six mots tnrcs 
et deux mots mongois, r^sultat vraiment extraordinaire pour une 
tangue qu’on annon^ait comme destinee a « devenir le Sanscrit dcs 
langues tourauiennes. ■ 

Les vingt «ann^es de recherches » assidues sont employees par 
M. Oppert pour prouver le dejant d’analogic entre le verbe sumerien 
et celui des autres langues; les vingt mots dont parle At. Haltivy sont 
tires de [’Expedition de Mesopolamie , publiee en i858. Nous ne 
voulons pas empieter sur le livre d'un collaborateur on ces questions 
seront traitees. 

La phrase guillemetee, concernant le Sanscrit, n’a jamais pu 
venir k I’idee d un sanscritiste. Si elle a et^ prononcce , elle n’est 
qu'une imitation d’une malheureuse parole de Hincks, qui nomma 
I’assyrien le Sanscrit des idiomes semitiques. Rien, en effet, n’est 
plus errone. Mais la comparaison pent etre mauvaise, et le tonra- 
nisme du sumerien pout ni'aiimoins etre Ires-iSeel. 
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la juridictioii competenie cpii a retenu I’affaire. At- 
tendons done I’arret des hommes dont I’autorite ne 
sera pas recusee par notre contradicteur. 

Voilci la reponse cn ce qui touche le sumerien. 

Mais cet idiome n’est pas le seui langage toura- 
nien qui existe dans ie monde. Si M. Halevy avait 
pu prouver qu’il ii’y eut pas eu de sumerien ou que 
cette langue ne fnt pas de la souclie de Touran, 
sa denegation au sujet des Touraniens de la Meso- 
polamie resterait toujours plus que t^meraire. Car 
que deviendi a son allegation , si Ton lui demontre par 
des documents que les Sumeriens ne sont pas les 
seuls fils de Touran qui ont habite ce pays? 

El cette preuve est facile a adininistrer, inde- 
niable, irrecusable. 

Dans la contree baignee par TEuphrate et le 
Tigre, arrosee par les affluents de ce dernier et ap- 
partenant, au point de vue geographique , au bassin 
de ces deux grands fleuves, il se trouve un pays 
d’une civilisation antique el d’une puissance remon- 
tant aux premiers ages de I’histoire. G’est la contree 
oil, depuis des temps imraemoriaux, divers peuples 
de dilFerentes races s’etaient reunis pour former un 
faisceau bigarr^ de nationalites. Les Couchites du 
people de Nemrod, les Islamites de la race de Sem, 
les Uxiens, Cissiens (Hussi) de la souche aryenne, 
habilaient fa Susiane , a cole des Susiens [Sasinah ) , 
des Amardes [Habardip). Les rois de Suse, qui pri-^ 
rent Babylone en fan 228^ avant J. C., nous ont 
lai.ssci des textes que, dans ces derniers temps seu- 

3i 
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lement, on a oxpliqu&. Le langage de ces inscrip- 
tions est tellement voisin de la langue m^diqiie, que 
quelques erudits ont meme voulu donner a tort le 
noin d'damite it la seconde espece des textes tri- 
lingues des Perses. Or, la langue sasienne et I’idiome 
des Medes appartiennent tons les deux a un groupe 
linguistique aiijourd’hui eteint ct qui , dans toules 
les parties du langage, rappelle bien plus que le 
sumerien memo, et siirtout dans le verbe, I'organi- 
sation des langues altaiques. Ce n est pas dans le 
mediquc qu’on pourrait chercber un syst^sme ocnlaire 
dissimulant la langue perse des Achem^nides, et le 
susien , qui s’explique par cet idiome , est par hasard 
tout entier ^crit en signes phonetiques. 

On a done beau nier le sumerisme ou I'accadisme , 
ou le toaranisme d’nn idiome repute imaginaire, 
plus energique encore, avec une inexorable persis- 
tance, s’impose le touranisme des textes des Kudur- 
naklmnte, Sulrukuakhunte, Silhak, Undas -Arman, 
des successeurs et des devanciers des Humbanigas, 
Humbadaranma , Ummanaldas, Teumman et Umman- 
menan. Ce sont des langues oii kik veut dire «ciel», 
marurm terren, (an)aflp«dieu », [an]nan ujouD), nan- 
khiinte ttsoieiln, e el eva «maisoni), gik umaltre)), 
zankili (de regent », khan-ik « puissant)), sasinak et 
sasne.t « noble )), atta (de pero), sak et sakri ((fdsD; 
des idiomes ou vara signifie ((etrc'), Initte (dairo), 
knti « apporter » , du ((etren, yiak (let^, et kiis ((jus- 
(ju’a 1). Ce sont des idiomes ou les syllabes suffixees 
torment des faetitirs. des desidt^rntirs. des reripro- 
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ques, ou ies temps semodifient par d’autres syllabes 
agglulinantes, ou il n'y a que des postpositions. En 
medique et en susien, on trouve repetees toutes les 
marques qui caracterisent les idiomes dits touraniens , 
et ce peuple susien a habits le bassiu de VEupbrate 
et du Tigre ; 

Jam proximus ardel 

Ucalegon. 

Pour qui a visile le pays, il est difficile de dire 
oil finit la Susiane et oil commence la Chaldee. Il 
y a done eu des Touraniens dans ces pays', et e’est 
deji en aaSS avant J. C. qii’ils ont pris Babylone 
et qu’ils y ont inaugure un regne de aaii ans. 

Et ces memes monarques susiens ont ecrit i Ba- 
bylone en sum^rien et en assyrien, car il y avail 
deja des Semites dans ces pavs depuis tres-long- 
lemps. 

Quel nom meritent inaintenant les « observations 
[pretendues] critiques sur les pritendiis Touraniens 
de la Mesopotamie? )) 

11 y a eu des Touraniens en Mesopotamie; nous 
savons quand ils y sonl venus. Etail-ce pour la pre- 
miere fois? Nous ne devons pas i’alfirmer. 

in 

Si M. Halevy avail , par impossible, reussi a prou- 

^ M. Halevy, san< comiailre le<; teiles a pretendti, a la 

seance du 12 fevrier 187.5 de la Societe asiatiejue, avoir Irouve 
a 5 o(I) noms semitiques en Susiane. Puisqu’il y a en des Elamite.s 
dans ces contrees, il v a cu des Semites, de.s noms sOmitiqnt s, 
-Mais la plupart des noms resistent a cette maoie pansemitiuinle. 
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ver, soil la non-existence de la langue sum^rienne, 
soil le st^mitisme ou I’arvanisme de I’idiome reconnu 
comme tel, il naurait pas eu besoin de recourir 
cl des arguments theologiques , pliilosophiques, juri- 
diques, mythologiques, historiques , prehistoriques, 
geograpbiques, elhnologiques , pal^ograpbiques , ar- 
clieologiques et arlistiques. Uue bonne raison suffi- 
sait, comme la fameuse excuse ii I’egard des canons 
qu’on n’avait pas. Tous ses arguments ad hominem 
se laissent lacilement retourner contre lui; ils peu- 
vent servir i lui prouver juslement le contraire de 
ce qu’il avarice. Les assyriologues ne se preoccupent 
done pas de ces trop nombreuses objections, de ces 
demaiides si telle ou telle ebose est possible ; ils 
ne font ineme aucune reclamation , qu’ils pourraient 
sou lever n^anmoins, au sujet des Grecs, de Belle- 
ropbon et dc PalamMe. 

Ces objections ont la meme valeur que les conclu- 
sions tirees par M. Halevy au sujet des connaissances 
pretendues insuflisantes des Grecs en matiere de 
navigation, et qu’il souleve contre I’invasion des po- 
pulations ioniennes en Egyple, dans sa polemique 
contre Emmanuel de Rouge*. Les noms dont il 
combat I’existence se trouvent dans les textes , tout 
c omme les noms geograpbiques loaraniens qu’il 
ignore ou qu’il veut semitiser. 

M. Halevy insiste surtout sur le point suivant. 
Il voit un argument contre nous dans le silence des 
auteurs auciens; mais que vaut celte objection? 

‘ Voir Halevy, Etades berberes. Journal asiat. 187^, t. IV, p, 409. 
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Les ciuquante auteurs qui out compose des his- 
loires speciales de I’Assyrie, de la Chaldee, de la 
Perse, de la Medie, des Partlies, de la Scytliie, de 
rinde, de I’Arabie, de ia Phenicie, de la Cappadoce, 
de la Lydie, de la Bithynie, de la Phrygie et de 
taut (Tautres pays, sonttous perdus pour nous. L’his- 
torien quis’occupe des antiquites asiatiques salt qiie 
souvent uri horizon tout nouveau est ouvert par un 
seui mot conserve dans un palimpscste retrouve par 
un hasard heureux. sur lequei on ne devait pas 
compter. Que saurait-on de hien des rois sans les 
medailles? que sait-on du regne de Trajan ? 

Le silence de la Bihle ou des auteurs classiques 
ne prouverait done ahsoiument rien contre I’exis- 
tence antique de Touraniens en Mesopotamie; mais 
memc cette allegation du silence est inexacte. L’an- 
tiquit^ nous a laisse des notions indiscutables k ce 
sujet malgre la situation si defavorable que la perte 
de tant d’ouvrages grecs, dont les noms meme sonl 
oublies, a faile i I’historien de I’Asie antique. 

IV. 

Nous abordons mainlenant la question de Tori- 
gine non semitique des signes cuneiformes. 

L’etude consciencieuse des signes cuneiformes 
a fait ressortir plusieurs points ires-connus.Les signes 
syllabiques ont souvent plus d’une seule valeur; ils 
ont en memo temps une ou plusieurs acceptions 


' Voyez les ouvrages de nos collaborateurs sur ce sujet 
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ideoyrajjhiques, dont i’nne derive de I’lii^roglyphe 
primitif qui a donne naissance au signe cunei- 
I’ornie. 

Mais puisqueplusieurs Jangiies . et I on en connait 
cinqjusqu’a present, ont applique aux memos signes 
les memes valeurs phonetiques et ies memes ac- 
ceptions, il est clair qu’ane nation pent seulc avoir 
invente ce systeme. Chez les cinq nations , les memes 
images representant ie poisson, I’oiseau, I’oeil, 
I’oreille, le p^re, ont les valeurs phonetiques de 
ha, ha, si, pi, at. Nous ne citons que ces exeraples; 
mais nous pourrions en mentionner bien davantage. 
II est evident, de meme, que la coincidence ue peut 
etre fortuite, mais que ces sons, et non d'autres, 
furent attaches aux images , parce que , dans la languc 
des inventeurs, ils representaient les objets designes. 
Ainsi, dans I’idiome primitif, ha devait signifler 
i< poisson n, ou la syilabe devait commencer le mot, 
hu u oiseau » , at « pere » , si n oeil » , pi “ oreille ». 

L’examen de ces images a pvou\(iquilnexistaitpas 
nil seal cas ou cette coincidence pouvait etre expli- 
quee par les langues aryennes ou s^mitiques. 
D’autre part, on bon nombre de materiaux lexicogra- 
phiques s’adapte bien h des dialectes apparlenant aux 
langues dites oucjro-Jinnoises , altaicfues ou toaraniennes . 
Ce qui au commencement ne fut qu’une hypothese 
iiardie d'un assyriologue, est aujourd’hui reconnu 
par tous les liommes competents. Les archeologues 
pi ehistoriques sont arrives 6 des rcsultats analogues. 
Lu crifiqiie eminent a dit ' que I’homme, qui que 
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ce flit, qui avait fait cetle iciiiarquc, etait a coup 
sur line soH te de Champoilioii » 

La premiere hypothese ful confirmee qiiand on 
decoavrit la iangue qui contenait ces mots, quand 
on exanaina ses suffixes, ses postpositions , quelques 
lines de parlicularites dans la conjugaison nicme. 
Plusjeurs des phenomenes que Ics assyriologues 
croyaient etre isoies et differents des auli’es idiomcs 
touraniens, onl eld rattaches a renseuible de la 
pliiloiogie tourauienne naissante, ct retrouves par 
des savants plus speciaux que ne le pouvaienl etre 
les assyriologues dans un domaine qui n’etait pas le 
leur. 

Cette i'ciiture ideographique et syllabique passa, 
entre autres, cboz les Assyriens Semites qui accep- 
tdrent , avec les idees de « poisson , d’oiseau , d’oeil , 
d’oreille et de pere», egalement les valeurs sylla- 
biques des ha , hi, si, pi, at. Si les Assyriens sdiniles 
voulaicnt lire les signes ideographiqiics, ils de- 
vaienl les prononcer dans leur Iangue. Ils ajoutaient 
done cpielquefois unc on plusieurs valeurs secon- 

’ Go.sche, Compte nndu >cicnliji<fnc de tuniiee i85G. Zeilscluijt dir 
dealachen iiwrtjcnldmllschcn Geselhchajl , yoI. XI, p. 307. 

«l]n des plus grands resultals (des iravaux d’mi assyriologuc 1 est 
sans conlicdil I’introduclion [Einreihuny), deja iicccssilee « prion 
par d’autres questions, duns I’faistoire primordiale , d’un people an- 
tique, scythique, touranien ou iinno tarlare. Je veux uue bonne 
I’ois acceutuer foi lenient qu’uuc epopee tinnoise telle que le ka- 
leiaiu exigo la preoxistonce d’uue pareilie nation. Toute ^jxipdc 
mjithologique. nienic la phis lugitire, doit avoir unc telle base. I’ar 
ce fait, on ouvre unc nouii llc voic a I bisloire des origincs de 1 Asie 
nccidemalc i t dr i'E'irope [Uddem, p aoq.) 
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daires aux va^eurs touraniennes; de ia polypltonie 
du syllabaire assyrien si atlaquee d’abord , et si cer- 
tainc aujoitrd’hiii , parce quori en a troave la raison.^ 

Mais, pi'oporfion gardee, ce n’est que rarement 
que Jes Semites ont cree une nouveJle valeur pho- 
netique tiree de leur propre langue. Par exemple, 
les cinq caracteres cites n’ont pas la vaieur syllahiqae 
de nan wpoisson)), ismr aoiseau)), en «CBil)), uzra 
« oreille n,ab u pere ». 

Les assyriologues ont fait ia part de ces introduc- 
tions semitiqups. M. Halevy leui' a emprunle ces 
donnees en voulant ies tourner contre eux-memes. 
II a tente de dresser une liste de cent six signes qui 
prouvcraient, selon iui, i'origine semitique du syl- 
labaire assyrien ; en r^aiit^ , ils ne font que confirmer 
la th^se des savants combaltue par lui. 

M. Halevy a soigneusement neglige a peu pres 
six cents signes qui detruiseut sa theon’e : ils ne pa- 
raissent pas a I’horizon. Quant aux cent six signes, 
il n’y en a que quinze qui soient specieux, sans etre 
inatlaquables ; ils prouveut la these des assyriologues . 
a savoir quo les -\ssyriens Semites ont, pendant 
ies quelque millicrs d’ann^es oil ils se servirent de 
l ecriture anarienne, ajoute quelques valeurs prove- 
nant de leur propre langue. Ce sont, dans sa liste, 
les nuineros jj, 22, 23 , 26, 28, hi , hh, h 8 , hg, 
62, 69, yS, 85 , gh, 99. Quant aux 91 autres, ilsre- 
posent sur un manque absolude prepara lion a ces etu- 
des el sur des allegations inexact es quines’cxpliquent 
que par un etrange oubli des textes et des fails. 
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Le lecteur jugera; prenons-les un a un. 

1. A signifie « eau » et se prononce mu. Le mol ublu, 
que cite M. Hal6»y, n’est qu’iine sigle ussyrienne, qiie 
M. de Saulcy a expliquee, ily a Irente ans. 

2. U «aiailreB esl bel; Yumun « artiste » de M. Hal6vy 
n’existe pas. Le mot uman esl un mol sumerieii de ia 
glose n, 47 i 54 , signifianl « sang • , darAii en assyrien. 

3 . BA ne vent jamais dire Bfaire*; imagination de 
M. Halevy. 

4 . BE ne veut pas dire <mala, mais usang*. Le besu 
de M. Hal 4 vy tombe done de Iui-m 4 me. Les deux signes 
badda sont un mot samdrien qui veut dire «niortel», 
d’ou la prononciation de bat attaeiiee a cc signe. Le 
mot assyrien bisu esl exprime par kil. 

5 . L[ a la valeur d’« eleve » . a. ellu. 

6. GI ne veut pas dire tfimir <1301 •, mais •etre*, kdn 
el « canne » qanu. 

•j. RI ne signifie pas gar. Quant a rihul, que M. Hal6vy 
allegue, U y a la unedes erreurs les moins pardonnables. 
La glose B. M. II, 38, 69 dit: «RI vent dire paras, 
verbe dans son emploi a rikut. > En expliquant RI par 
rihut, pour les besoins mal enlendus de sa cause, il a 
traduit, comme nous le dirons au n° 9 . occidere par 
« soleil ». 

8. SU signilie « ventre » sumur, qui commence par un z, 
et non pas par un / comme le voudrait M. Hal 4 vy. 

g. Ml. M. Halevy cache la valeur de zal el le mol deyau; 
sou est apocryphe. On lit (II, 48 , 43), ni = s«n^asa 
pissal; cela veut dire : ni exprime « faire sacrifier* en 
parlant du pissat. Ainsi on cherche dans un dictionnaire 
lalin : occidere «se coucher» (du soleil); done occidere 
« soleil ». Voila exactement ce qu’a fait M. Halevy. 

.411 surplus , quant au prelendu ni-is les elements qui 
f omposent en apparence ces deux signes , ne formenl 
qu’un seul ^ ^ C::|, qui se trouve souveni dans la pe- 



roi'aibuii dci> lextes. Mais celle erriiui eluni ii u ciiaijjc 
do M. Smith, on a seulement le droit do dire biu’ce fait 
u M. Halevy, que son niz est de lout point errone. 

lo. GA signifie kamar avec un h. 

13 . MA est une abreviation dii sumerien mada ■ pays » , i! 
n’exjirime pas dans les textes assyriens « pays ». 

1 3 . SE est I'hieroglyphe « ble » iimii. 

i 4 - TE ne^signitie pas di/i; le mot temen est d’origine su- 
m^rienne, il prouve done le contraire de ce que M. Ha- 
liivy voudrait demontrer. 

1 5 . DI. Le lerme signiGe « achever » salam; le mot din est 
le mot s6mitique commen^ant par la memelettre qu’en 
sumerien, el disons meme en zend. 

16. GU est signale par les assyriologues , et Ic mot yu de- 
rive du son du signe. 

17. KA depeint la «bouche> a.pu. Le mot kayu ne veut 
pas dire omachoire». Meme reinarque que n” 16. 

t8. LA signiGe opeau» tiru, que M. Ilal^vy nc cite pas. 
Le lalu.ru de M. Halevy ne lui semblerail pas un mot 
semitique si d’autres Favaient cite comine tel. 

I y . DIL. M. Halevy cache la valeur semitique d’lflfi « dans »• 
11 est I’abr^viation d’Asjttr (de Saulcy), et se dit alors 
as : il exprime le mol assyrien ddu, a cause du son syl 
labique. M. Halevy inlcrvertit la cause et I’eEct. 

30 . AN. M. Halevy ne parle pas, et pour cause, de la 
valeur principale de«dleu», ila en a-ssyrien. La valeur 
citee par lui, za, n’exisle pas. Le signe se prononce en 
sumerien unna « ciel » , d’ou le son de an. 

31 . SIL. M. Halevy oublie les valeurs de tar, has, kul, 
yuy, aiiisi que les signiGcations de »coiiper» paras, 
nakas, de tjugcrii dan, de « posers sum. Le mot sillat 
qu il cite provient de la valeur syllabiqiie de sil. Voy. 
n’ ly. 

j.A MU n'a jamais la valeur syllabiquc de sum que M. Ha 
levy liii dccerne il siji'nitie > meniionnei c znkar, et 
' iniii'O ■ ;unni. 
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2a. M. Halevy oublie la valeur de KUL. La valeur de zir 
provient de I’acception assyriennc : zir vent dire u se- 
mencei). Voy. n’ ig. 

26. MAH « eleve 0 a en assyrien la prononciation siru^ 
que M. Halevy ne mentionne paa. 

27. BAR. Voy. n" 19. Les aulres nombreuses valeurs sent 

passees sous silence. t 

ag. NUN. II manque la valeur primitive de zil. Voy. n° 1 g. 

3 0. IK veut dire « porter » nasa. Pour ikku, voy. n° 19. 

3 1. SIM. M. Halevy cache ia valeur de NUM. Les mots 
simtu, elamu ne commencent pas par un s b 

32 . TIM signiCe «lier» rakas; quant a temen, voy. n° 19. 

33 . EN. « Comment cela se fait-il » que M. Halevy nc se 
souvienne pas de la signification si frequenle do bel 
t seigneurs; car le mot enu « seigneur, roi», est d’ori- 
gine sumerienne (susienuni/i, m6dique unan). Le mot 
bel est genant, mais enu Test encore davantage. 

34. SDR, ZUB. Le mot zamr n’est qu’une lecture phon 4 - 
tique qui enlre dans la lecture d’une derivation do 
zarar, znrrat; zarar n’ exprime pas le sens du signe. 

35 . LU signifies agneau »,s«, 0 prendre », sa6«t .• sur quoi 
silence. Quant au luvu de M. Halevy, il nexiste pus. 

36 . DAK. Signe rare et d une prononciation contestee; 
les assyriologues out deja cite le harm. 

37. S.AK signifie oletes, ris, en assyrien; d’ou la valeur 
syllabique de ris. Cette coincidence est une de celles 
qui ont donne, il y a vingtans, I’expllcation de la po- 
lyphonic. Confusion de la cause el de I’effet. Voy. n“ 1 9. 

38 . T.AB signifie «commencer» sarru; tahbu, vov. n' 19. 

3 g. KAL signifie « tout a, kal, en assyrien. Il n’a jamais 

lu valeur syllabique supposee par M. Halevy . mais celle 
de kak. 

4 o. MAL. Le.s valeurs cities ne prouvent rien. 


‘ La confusion cnlrc les transcriptions, j et f et prorne giu 
\i, Hdlevv n’a jamais eu reconrs aux originaux. 
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43. MAB n’a pas la vateur de nabulii, allegiiee par 
M. Halevy. 

43. AS ij’a pas non plus la valeur de « lumiere uaissanle ». 

45. UM nest pas le signe indiquant 0 mere». Pour ecrire 
ce mot phonetiquement a I’dtat construit, on ne poavait 
Vecrire que um. Confusion de la cause et de I’effet. 

46 . IS ne signifie jamais isi, mais epir «poussiere ». 

47. MAR. M. Halevy n'indique pas la signification. Voy. 
n° 19. 

5 0. BIT se prononce sit, lak, mis; il signifie • cachet* et 
bien d’autres choses. Pour rittu, cild par les assyrio- 
logues, voy. n" 45 . 

5 1. SIB. M. Haldvy ecrit sib en caractdres hebreux, sans 
signification; nous savons que la valeur pbonetique est 
sib. Mais ce signe signifie ipasteur* dux, troiiitfv, et 
se prononce tres-semitiquement ri'u. 

52 . SAP. Saram, sur quoi silence; pour sappu, voy. 
n* 45 . 

53 . DAJN. Pour qui M. Halevy cacbe-l-il done les valeurs 
de kal, rip, lap, zin, tan, qui appartiennenl a ce signe? 
Les Assyriens y onl ajoute la valeur de dan, parce que 
dannu sc di.sait « puissant* dans leur langue. Tun, par 
hasard , en sumerien voulait dire la meme chose. Ainsi 
le mot fran^ais chair se dit en hebreu cheer; voir le nu- 
mero suivant. 

54. La valeur deser, donnde par M. Haldvy, nest pus syl- 
labiqae. Le mol signifie « chair » , en assyrien sera. 

55 . Prdtendu zir. Meme remarque. 

56 . Ce signe est ideographique , et signifie nprix*. 
(Schrader.) 

57. ZIK. M. Haldvy lie cite pas gas. Voy. n° 45 . 

58 . RAM. M. Halevy ne cite pas la valeur principale de 
« mesurer » madad. Voy. n“ 1 9. 

59. Ce signe n’est pas zik, mais zak; c est I'hieroglyphe 
de « poing I) gurpittu, ce qid est tres-importcuit. Le mot 

qu’on cite,appartient aux n”’ 19 ct 45 . 
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60. GAL. M. Hal^vy : « grand , illustre ». Jamais « illustre ». 
En assyrien , le mot est Tab; galla, que cite M. Hal 4 vy, 
ne signifie pas « illustre » , niais « esclave •. Le mot sum^- 
rien |)our « grand » est gala, d’oii le son primitif. 

6 1 . Le signe i autel • n’a jamais la valeur syllabique de bar. 
G.l. QAT « main ». M. Halevy cite I’assyrien gat • main •, 

el I’arameen gata « manche » , deja all 6 gu 4 parM. Harkavy , 
qui (sans prevention aucune) y a vu avec raison un em- 
prunt fait a Tassyrien. M. Halevy est vraiment impru- 
dent : le mot gat se retrouve avec le sens de « main » 
en hongrois et en fmnois, et le mol sdmitiqne est y ad. 
La faulc est aggravee par le silence que M. Haldvy garde 
sur la valeur ordinaire du signe qui exprime su. 

64 - SE, hi^roglyphe de t bl 4 » amu, deja donn 4 au n° 1 3 . 

65 . UZ. Voy. n” 19. 

66. HUL. Le mot se prononce Umnu cn assyrien. 

67. PUR. La valeur syllabique que donne M. Halevy* est 
, fausse. II a pourlant du voir le nom de Nabuchodo- 

nosor ; le signe ne se prononce que sur. 

68 . LAM. La leltre signifie assubn. Voy. pour lammn, 
n" 45. 

70. La valeur syllabique de far, allegu^e par M. Halevy, 
n’existe pas *. On ne connait que nis el man, non cil6s. 

71. SIN. La lune ne se disail pas N3D, mais ttW- La va- 
leur de sin en est d 4 riv 6 e. M, Hal6vy se tail sur la va- 
leur primitive de es. 

72. La valeur syllabique de mul, attribuee au signe TUL, 
est fausse. 

‘ Le mot roi sedit, en as.syrien , sorm , etat conslruit jor; nd&>- 
gramme de roi a done la prenonciation de sar, quand ii rigil un 
genilif, mais jamais antrement. M. .Smith, qui a accumule jusqu’a 
guaranle-trois valcurs pour un seal signe, enregistre tous ces cas. 
M. Halevy, avec une complete absence de connaissance des fails et 
de critique , a fait des emprunts a cette lisle des caractferes. Par coi#e, 
fideogramme designant « ecriren a, lui, la valeur syllabique de sar : 
on pent done eiprimer le lernie « roi » devant un genitif par le signe 
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73. MAT. Signe de pays. Oii M. Halevy a-t-il vu que kuru 
signifiait « pays » ? Kurra • pays » est sumerien. 

74. La valeur primitive est pir. La valeur zah que seuie 
cite M. Halevy est derivte du mot semitique sabu. 

75. PUR. Voy. n" 45. Confusion de la cause et de I’effet. 

77. SIK. M 4 me remarque ; ce signe a d’aulres valeurs que 

M. Halevy ne cite pas. 

79. Ce signe est deja traiteau n” 52 . Double emploi. 

80. Le signe de " porte » n’a jamais la valeur syllabique 
de bah; les syllabaires donnent ka. 

81. BUR. Voy. n"' i9et45. 

8a. GAR. Le signe signifie ipignus» abbuttu. Si le mot 
garra existait, ce serait une confusion de la cause el de 
i’eUet. 

83 . GUR. Ce caractere signifie «retourner» tdru. II 
exprime ensuite la mesure du gar. Voy. n° 45 . 

84 . La valeur ordinaire, si frequente de ce signe, gap, 
n’est pas indiqu 4 e par M. Halevy. H se contente de celle 
de duh que les assyriologues ont prise d’une seuie glose, 
a laquelle ils ont emprunte 4 galement le motde duhl}ud. 
Le sens du signe est « fendre » , patar. Confusion comme 
aux n°’ 19 et 45 . 

phonetique de sar, dont Ic sens ideographique est « ecrire ». Dans ce 
cas done, mais jamais aulrement, Ce dernier signe se trouve avoir la 
signification de « roi » , puisque « roi » se disait sar. Les Assyriens ont 
fait quelqucs listes curieuses de ce genre, que notre contradicteur 
a malheurcnsement ignorees, car les assyriologues n’en ont pas 
encore parl4. Dans ces textes importants, le signe « ecrire », par 
exempie, est explique avanl tout par le mot sarra «roi»; et fon 
applique ces errements partout oii la chose pouvait se faire. Mais 
tres-souvent aussi il n’existe pas de mot assyrien correspondant , 
commen^ant par la syilabe en question. C’est alors qne les svHabaires 
,’cn passent, et donnent en premier lieu un sens qai nc commeme 
pas par f articulation syllabique. Cette circonstance est concluante, 
car»si les Assyriens avaient invente cette ecriture , il .aurait du y 
avoir, comme en egyqitien, une correspondance phonetique pour 
fous les signes, ce qui precisement n est pas. 
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86. RAR. Le signe exprime «l>onorer« edir. Voy. n“ 19. 

87. RIB. Voy. n° 45 . 

88. MUM. Cette valeur syllabique, ne se trouvant nolle 
part , n est pas sure comme telle. Les assyriologues I’ont 
conjectaree du mot mummti. 

89. MAR. Inattention : deja donii^ an n° 47. 

90. NAR. M. Halevy ne cite pas les valeurs de lib, pah, 
lab. S’il avait etudie les texles , il pourrait dire , en 
faveur de son idee, que ce mot indique nesclave*. 
"li'j , d’ou nar; mais le nara qu’il cite n’existe pas. 

91 . SUR. La valeur altribuee a ce signe esl fausse. M. Me- 
nanl, cit 4 comme temoin, n’a jamais dit ce que lui fait 
dire M. Halevy. 

92. PUS. Valeur Ires -contests, tiree d’un mot assyrien 
par quelque assyriologue. 

93. SIL. M. Halevy doit pourtant savoir que ce signe , I’un 
des plus anciennement connus, a la valeur de Tl, qn'il 
fait semblantd'ignorer. La valeur de sil, qu’il lui attribue 
seule , est fliusse. L’hieroglypbe de « cole • se disait silu en 
assyrien, done le signe, quand il indique « cot^ », 
doit se prononcersi? (Delitzsch). 

.95. La valeur de ras , alleguee a tort par M. Halevy. est 
ecart 4 e depuis longlemps. D’ailleurs deja cite n° 66 . 

96. Deja donne au n" 61. Inattention. Au surplus, la va- 
leur de sar est imaginee par M. Halevy. 

97. IS. L’assvrien exprime « arbre » par jissa. Seulparmi 
les idiomes semitiques, il n’olTre pas la curieuse coinci- 
dence avec la langue sumerienne. 11 faudraitun miracle, 
pour qu’il n’y en eut pas : le fran^ais tour (ordre) 
ne vient pas de I’hebreu tor. Mais ici la diversite de I’as- 
syrien seulest plus desastreuse que M. Halevy ne semble 
le soup§onner. 

98. UR. Cette valeur syitabique n'exisle pas : le signe 
signifie ulumiere. sphere ». done uru en assyrien. 

100. Le signe <!e me exprime <icent» en assyrien, pai’ce 
que le nombre se disait ainsi. 
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101. E. La valeur d'ekahi est invent^e par M. Ha- 
16 vy. Le signe a les valeurs de qahu, qdbu, iku et 
d'aiitres. 

102. UP. M. Halevy «nez{?), region*. U se prononce 
d'abord kibrat, iubuklu, puis uppa. Voy. n“ 19 el 45 . 

10 3 . UA « et. aussi «. Particule propre a loutes leslangues 
semitiques. » Certainemeot ; mais a d’autres langues 
aussi. La copule s’exprime Agalement par le signe n° 2 , 
u. Confusion de la cause et de i’elFet. Mais oii M. Ha- 
levy prend-il la valeur de ua ? 

io 4 - HI «boni. M. Halevy ecrit Kl'n , en y ajoutant un 
point d’interrogalion. Puisqu’il veut bien nous adresser 
une question , nous liii repondrons par la negative. Le 
mot « bon • se dit en assyrien Idb, osar; rhi^roglyphe 
est celui de «genou», en assvrien birka. En snmerien 
<bon> se disait Aiga, hiqi; les assyriologues opinent, 
sans en lirer aucune conclusion, que cela ressemble 
encore plus au turc eyi qu’a i'b^breu tob. 

I o 5 . UT. D6ja cit6 n° 92. Ce signe signifie t soleil » 
samsu, tjour • yumu. Ce que M. Halevy lit udmu se 
pronon^ait chez les Assyriens yoma. Le mot adama veut 
dire • rouge » comme dans les autres langues semitiques. 
On veut nous apprendre que le jour est la « rougeur » 
parce que I'aurore est rouge; I’aurore pourtant n’est pas 
le jour; au contraire, eUe fait partie de la nuit. Puis 
1 aurore ne se dil pas udmu. En quelle langue semilique 
done le mol Jour derive-t-il de la racine « etre rouge » ? 
Le jour est blanc, et la nuit est noire. 

106. Dernier signe. Ecoutons M. Halevy : « AT « mailre, 
puissant, vainqueur, pere». Gf. les racines semitiques 
o>.c, 31 ■ » Nous n’y changeons rien. 

iNon, M. Halevy. Ce mot, k Ninive el k Baby lone 
du raoins, ne signifiait ni amaitre)), ni « puissant », 
ni « vainqueur >>, mais «pere». Ne disons pas qu’un 
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pere ue puisse pas etre maitre {patria potestas)\ ni 
puissant, ni vainqueur; mais les Assyriens , quicon- 
naissaient ieur langiie micux quo les assyriologues , 
ne transcrivent ce mot que par aha « pore ». Cola 
est facbeux , mais cela est. 

Le mot est genant, et I’on comprend toute la 
preoccupation de M. Halevy a s’en d^barrasser en 
lui donnant une acception autre quo celle qu’il a 
veritablement. En siimericn. en in^dique, dans 
toutes les langues tai taro-altaiques, I’idt^'e de perc 
s’exprime dune maniere ressemblante h la syllabe 
AT. Seules, les langues serailiques n’ont pas voulu 
de at pour rendre ce sens. Si les Semites avaient 
invente le syst^me, ils auraientcertainement attache 
h I’hieroglyphe de «pere» la valeur syllabique dc 
ab; M. Halevy a, con)me de juste, prevu toute la 
gravity de ce detail. II a done voulu en attenuer le 
coup en se servant d’unc dc ces innocentes echap- 
patoires par lesquelles il deride de temps k autre 
les lecteurs de son travail. 

Les assyriologues ne peuvent que sc feliciter de 
ce que M. Halevy admet si completement le prin- 
cipe par iequel iis prouvenl que les Semites n’ont 
pas invente I’ecriturc cuneiforme. 

Ils lui sauront gre d’avoir pu c[uitter une fois le do- 
maine dcs vagues arguments ad horninem , et de leur 
avoir fourni I’occasion de lui repondre par des details. 
Ajoutons que toutes les donnees analogues dans 
tout I’arlicle se trouvent inexacles dans celte propor- 
tion. 


V. 
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Si M. Halevy voulait reclamer conlre I’un ou 
I’autre des mimcros i jusqu’a 106, nous le prierions, 
avant tout, de nous repondre categoriqaement sur le 
silence qu’il observe i I’egard des centaines de valeurs 
syliabiques qui ne cadrent pas avec les termes semi- 
tiques qu’elles repr&entent comme ideogrammes. 
Les assyriologues feront grace au lecteur de toutes 
ces valeurs; ils rcsistent a cette tentation, qui pour- 
rait devenir fastidieuse; mais ils demanderont la 
permission de citer seulement les signes simples et 
fondamentaux. La signification donnee est, autant 
quo possible, celle de I’hieroglypbe primitif qui 
nous revMe forigine de la lettre. 

A « eau » , eii a-'-syrien mu. 

I «auguste», en assyrien nahid « Her » ugail. 

U «di\i esrat, « seigneur*, en assyrien belu. 

L 0 cole » (ilju. 

E «parier» qabii, «cube» qabu. 

H (hiatus) umimu. 

HE « inaison* bXlii, d’oii la valeur syllabique bit. 

\ A « cinq » liainsu. 

HA '< poisson » nuitu. 

HI « genou i> birbu, • bon » tabu. 

HU « oiseau » issuru. 

AH • pou n kalmal. 

IH ubetailii sinu. 

UH (sens obscur), kusu. 

KA « bouche , face • pa, • annoncer » nabu 

KI «terre» irsit, « place* asra. 

K.U «vetement* sabat, «s’asseolr» asab, < prophrtiser •> 
a.'(ip, « adorer » (ukullu. 

QA n niesure d'Opba • qidislu. 

Qi ■ li\re B sipra. 
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QU » vaincre » hasala. 

GA « reseau » kamaru.. 

GI «roseau» qanu, setret (sumerien gen), kdna. 

GU « pouvoir » , vuAfi/u; en sumerien gn:a. 

AK (ifairei! epis, « surveiller » paqad. 

JK « porler » nasu, .lexislers basu. 

UK « perionne, homme o , nisu. 

TA oetincelleo asitu, «k partir de» ullu. 

TI « cote o silu, « prendre* laqu; puis « vivre * balata, parce 
que en sumcrien ti la av nil lesens. 

TU oentrer* erih. 

TE !c base » temenna (sumerien ) , a renverser » dahu. 

DA , TA « ligne , surface » pidnu. 

DI, TI t achever • salam , • perir » analf , « juger » dan. 

DU » marcher » kalaku , « etre • kdn. 

TU a drachrae » apasu. 

AT * pere » aba. 

IT a angle, coin* qarnu, imain, bras* idu‘. 

UT asoleilii samsu, *jour« yam, abianc* pisu. 

PA a aube du jour » nahara. 

PI a Oreille 0 azna, d’ou amphore (mesure) gillann. 

PU, BU alien* sirga, along* araku; en sumcrien gidda, 
d’ou I'autre valeur de git. 

BA aserre d’olseau, dechirer* nasar. 

BI a ruisseau • kdsu (d’ou la valeur de has), a roseau » ha- 
lama. 

BE a sang » damu , » ancien * labtrti. 

AP avieillard* siha, .sumcrien abba. 

' M. Halevy pretend a tort que . suivant queiques assyriologues , ce 
.signe designe i’nnite {p. 524). M. Haleiy s’est a ce sujel adresse a 
,M. Oppert qui lui a expressement dit que le it APRES le chiffre an 
ne se trouvait qu’une seule fois, dans le teite de Bisoutoun . pour in- 
diquer ie complement phoneliqiie de i/iU. ane. au i'eminin. Ainsi 
en et in se trouvent dans celte meme qualile pour ciprimcr ie mas- 
culin isten et istin. Mais le.s fails reels ne sufllsent jamais a M. Ha- 
levy, parce qu’ils contrecarrent ses idees pr^con<;nes. 

32 
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IP epoquf » diiru, cgloire* nihiUu. 

UP ‘ region o kihrut, tiibuhiu, sumerien updii. 

MA r parole sacree » siplu; en sumerien mada e.st n pavs n , 
d’oti pays. 

MI onuit)i, musa. « noir » salmu. 

MU 1 annee n sattu, « nom » samu. 

ME « sanctuaire » parsti, n demeurer » asah , d’ou la valeur 
lie sip. 

AM I colonne • remu. 

IM « region celeste* sdru; en sumerien imtio veut dire 
« ineme » , d’ou " meme » raman ‘ en assyrien. 

‘ Ce mot ne veut pas dire «gIoire» (p. 3 25), et ne provient pas 
de rama «ctrc eleven, mais de rdam «entraiHes». M. Halevy dit 
textuellement , ce qu’oa ne comprendra peut-^tre pas : 

t Le pronom reflechi esl im « gloire » ; il est caique (!) sur I'assyrien 
t raman qui a la meme signification (ou done?); mais I'lScriture 
« idoograpliique, ayant ies allures plus Uhres (1 ?) quo la langueparlee, 

• pouvait renjoner cetle id^e en ajoutant le signe te « bason [com- 
^prenne <jui peul]i et m4mc la conjonctivc un (ponrquoi aa au lieu 
« de a« ?) = ta dont I'originc assyriemie n’est pas douleuse (?). Ainsi . 
« pour indiquer I’idee «lui-meme» on pomait ^crire im-te-au-a-ni , 

• mot a mot « gloire-fondamcntale-reunie » , plus la marque empba- 

• tique, plus sa.» (Mats pourqnoi + St. emph. + sa? II itait si facile 
davoir an simple sitjne pour t'erire « meme » sans alyibre aacune). 

Nous donnons sans commentairo ces lignes qui en auraient pour- 
lant besoin. Faut-il ajouter que toutes les pr^tenducs assimilations 
sont dans le meme cas? Les assyriologues expliquent ramanisu, I’as- 
syrien, par « lui-meme»,et selon eux imlcoani, qulsetrouvea sa place 
dans loriginal sumerien, est un mol sumerien signifiant idui- 
meme ». Ils se gardent bicn de compiiquer ce fait simple par un yali- 
malias dont personne, y compris M. Halevy, ne comprendrait un 
mot. Specialistes, ils n’ont pas un assyrien special. 

Nous ne releverons pas les dix-neuf erreurs materielles que M. Ha 
levy entasse en seize lignes (p. 524, 02,5) ; nous demandons seule- 
ment les noms de « tons les interprfeles# qui traduisent, selon M. Ha- 
le\y, Rar-ramani«quai(?!)dela gloire i).M. Smith nc le traduitpasdu 
tout, mais le transcrit senlement {Early history, p. 44), Si quelqu’un 
a traduit « quai de gloire », e’est qu'evidemment « ies assyriologues » 
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UM « soutien » sumukku 
NA 1 \ase 1 sapht. 

M « pel’e » yau. 

\U « image » salnm. 

NE, te, hii, pil, kum, ufeuu isalu, •• nouveau u essa. 

AN « ciel », same (en sumerien anna), «dieut ila. 

IN « sonrcil » pilikku. 

UN « homijie « nisu. 

EN «niaitrei> belu , ujusqu’rtu «di. 

RA 0 rigole u palgu, uarroser, inondern ralias. 

HI ((digue* lallu, d'oii la valeurdo tal. 

RU ofrondc, jeler » nadii. 

AR inconnu. 

IR « depouiller ■> siilal. 

ER « ville » alu. L’assyrien ne connait pas ie mot hiljreu ir. 
UR « chien » kalbu. 

UR, or « front II, hinu. 

LA • peau 11 am. 

LI « elev 6 » ilta. 

LU » brebis « si'nu. 

AL, sens incertain, (d/u. 

IL (sens inconnu). 

EL (( saint* ellu, mot sumerien, « soutien » simakku. 

UL (lelincelle* u.ntu. 

SA (I dent * sinnu , « manger * akal, » fairc » sukan 
SI «a’il» (flu, • face » p«nu. 

SE « ble » umu. 

SU tmain* qatu, emprunt a Touran', s^milique yad. 

ont traduit par sagloiie ie mot sumerien namkarraniani ; c'est nainkai, 
kar, et non pas ramaiu, qui a ie sens de «gloire, honneum. De pa- 
reilles erreurs, malheureusement, se rejietent ii ehaque page. 

* M. Halevy pousse ia semimanie jusqu’a un point incroyable. 
Son premier axiomc e.st, que lout ce qui se trouve dans une iangue 
semitique quelconque est forcement semitiquc. Le contraire pent 
Hre prouve par bieii des mots, dans les langues ancieiines eoiuine 
dans les idioincs moderne.s. Eii re\anclie, tuul ec qui resscmble de 
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SU «J6gion» kissal, «secoucher» (des astres) enb. 

AS 0 firmament » kikkina- 

IS • poussiere » ipru. 

US « membre viril • nilaka (d'ou la valeur syllabique de 
nil), tmalet zikaru. 

ES 0 trente i selasa, « lune » ij'na. 

SA omaitren maliku, «lunieur» banana. 

SI 0 come B qarna. 

SU « venire B zamra, «peau» maslcu, • multiplier b r«66. 

SE « donner * nadan. 

SA, ZA arbii. 

SI « maitresse b marta. 

SU ttache, dechirure (du vetement) » masadii. 

ZI «ameB napasta, sumerien ziba. 

ZU < table, instruction b talmeda, tapprendrea lamad. 

AZ (sens inconnu), az«, sens derive da son. 

IZ «bois, matiercB gisstt. 

UZ (sens inconnu), uzu, sens derive du son. 

Void tous les signes simples avec lesquels on pent 
ecrire loute la langue assyrienne. Ils sont la base de 
I’ecriture dite amrienne, qui a servi aux Sumeriens, 
auxMedes', aux Susiens, aux habitants de I'Armenie 
et aux Assyro-Cbaldeens Semites. Nous n’avons in- 
dique que les acceptions primitives , en n^gligeant 


ioin, dans tout autre Jani^age, a line expression rappelant un terme 
hebralque.arameen, arabe, etbiopicn ou ambarique, est, scion lui , 
d’origine incontestablemenl semilique au.ssi, Des mots zends d’uii 
ai'yanisme pur sang, lels que hkvazaj acpereno, gava, gudha ct 
d’autres, sont expHqaes par Tarameen , pour prouver roiigine mo- 
derne du Zendavesta. Cependant, Tarameen est-il si modemc? 

^ M. Halevy parle d une iangue protomedique. Qu'cst-ce que ce 
nouveau barbarisme ? Le a protom^diquc ■> serait le zend ou Ic perse, 
li ri’v a aucune excuse pour cette denomiaalion. L iriiomeest le me- 
digue tout simple; laissons p^f>^o aux rhimi'^tes 
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une foule d’autres sens. Nous ne donnerons pas Jes 
centaines de caracteres dits complexes qui se substi- 
tuent souvent aux combinaisons de deux syllabes 
simples. Pour ecrire sis, on emploie si is, ou 
bien on exprime cette syllabe par un signe unique 
quia lavaleurde sis. Sii’onparcourt la lisle enorrae 
de ces leltres, et le nombre plus grand encore des 
significations qui y sont attacbees, I’inapression pro- 
duite par lenumeration des signes fondamentaux 
n’est pas alt^nuee; au contraire, plus on degage ie 
sens des mots assyriens, plus on trouve de la diver- 
gence avec les syllabes que ces signes repr^sentent. 

Nous avons ^numere une centaine de signes avec 
leurs significations. Les mots semitiques qui les ex- 
priment n’ont aucun rapport avec les sons sylla- 
biques qu’ils rendent comme caracteres phon^- 
tiques. Quelques exceptions, fussent-elles plus nom- 
breuses qu’clJes ne ie sont, ne feraient que confirmer 
le principe enonce par rimmense majorite. Si les 
Assyriens avaient invenfe le systemedes cuneiformes, 
tons les signes devraient poiivoir s’expliquer par la langae 
assyrienne. Le lecteur verra qu’il s’en faut de beau- 
coup, ou plutot que la totalite des hieroglyphes cer- 
tains et noinbreux ecarle une origine semitique. 

Une autre particularile, constatee par des milliers 
d’exemples et admise sans conteste, e’est le phe- 
nomene qu’on a nomme, avec un mot impropre, 
I’emploi des mots allophones; le terme d'Mtdrogene , 
moins pretentieux, serait plus correct. Un mot 
phonetiquement ^crit esl emprunt^ au sumerien, 
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transporte dans le texle assyrien, et est la prononce 
A I’assyi ienne. Ainsi, le mot zida vent dire la droite, 
imnii; il est le moZ sumerien, et non pas I’ideogrammc 
quc Ton connait egalemenl. Eiisumerien, la vie se 
disait iila, on ecrit done tila quo d'autres exem- 
plaires d un memc texte rendent par le mot assy- 
rieu bnlttt. Et qu’on ne dise pas que ce mot est uii 
ideogramme compose, ce qui militerail a la verite 
toujours centre I’origine semitiqne; car, les ideo- 
gramnies signifieraient « pean de la cote ». Ce qui 
acheverait de demontrer rabsurdile dune pareille 
explication, e’est le fait qu’on troiive tihla^, pour 
rendre le mot sumerien signifiant vie. 11 y a done 
des regies eaphoniques observees dans cette langue. 
La demonstration , s’appuyant sur le principe admis 
surtout par notre antagoniste, deviendra complete. 
ijLiand le lecteur saura que la valeur tia exprime, 
die aussi, I’idee de la vie. Ce principe, prouve par 
des inilliers d’exeinples, rend impossible la theorie 
de I’origino assyrienne d’uue ccriture gratifiee par 
cette bypothesc de fails d’un inexplicable arbitrairc. 

L’examen de i’integralite des valeius londamcu- 
lales du svsteme anaricn demontre, cn consequence, 
que, parmi les cinq nations qui se sont servies de 
cette ccriture, it eu est une qui ne pent pas I'avoir 
inventee. Cette nation est formec par les Semites de 
rAssyric. 

On pent prouver egalcmcnt (pie ce ne sont 


‘ B M . 11, 39. 10. 
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pas les MMes touraniens, ni les Susiens, ni les 
Armeniens. Ce ne pent etre que le peuple qu’on 
appelait jadis casdoscythique, protocliald^en, accadien, 
mais dontle vrai nona est Sumer. Le nom fait moins 
i i’affaire que I’existence du peuple, laquelle n’est 
raise en doute par personae de competent. Or, les 
inventeurs de lecriture cuneiforme ont ecrit, et, 
s’ils ont ecrit, il est tres-probabic qu’ils ont parle. 

La langue en usage chez les inventeurs de I'ecri- 
ture cuneiforme est justement I’idiome dont nous 
avons tant de textes unilingues, et dont des cen- 
taines de documents nous sont parvenus accom- 
pagnes de traductions ou meme de paraphrases 
assyriennes. 

Le lecteur impartial jugera alors I’asscrtion do 
M. Halevy qui voudrait faire accroire quo « I’inven- 
teur du louranisme » s’est appuy6 sur deux exemples 
(p. 5o2). Nous citons maintenanl comme attestant 
une illusion pen explicable le modeste passage que 
voici (p. Soa) ; 

«Mais I’origine etrangere (a quoi?) du syllabaii'o, 
qui a paru possible au debut de I’assyriologie, n’est 
plus admissible ciujourd’ liui{ ! ) depuis que les tablettes 
philologiqucs d’Assourbanipal nous ont reveie unc 
foule de chases qaon ignorait a/ors (lesquelics ?) , et il 
y a lieu de s’etonner qu’on n’ait pas pense plus tot a 
examiner de nouveau une bypolhese faitc a un mo- 
ment oil la connaissauce du lexique assyrien ct de 
fexactc signification des signes i'tait a peine ebau- 
chee. » 
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M. Halevy se trorape quaad il pense que ies sylia- 
baires « d’Assourbanipal » n’etaieiit pas connus au 
d^bul des etudes. La decouverte qui fiit faite par 
Sir Henry Rawlinson a suivi de tres-pres leur 
exhumation materielle par M. Layard; elle dale de 
i85i. Hincks s’en servait depuis i853, et M. Op- 
pert les copia, ^ Londres, en i855. C’est justement 
I’examen de ces documents que M. Rawiinson lui 
avail deji montres a Bagdad, en iSSa, qui a con- 
finne «le fondateur du touranismeM) dans I’opinion 
admise aujourd'hui par tdus ies assyriologues. 

Le contraire de ce que M. Halevy suppose est 
exact : plus on avance dans la voie des connais- 
sances, plus on confirme I’origine non semitique du 
syllabaire assyrien. Qu’il letudie, il nous approu- 
vera. 

En general le grand defaut de rargumenlation 
do notre contradictonr se reduit a une appreciation 
vicieuse d un fait capilal. L’ecriture anarienne a etc 
cn usage chcz Ics Assyriens pendant des millicrs 
d’annees^ ils ont pendant ce laps de temps enorme 
introduit quelques modilications, peu nombreuses 
il est vrai, pour approprier da vantage cette ecriture 
a leur laugage. M. Halevy a completement oublie 
le fait naturel.qu’ilsdevaient, sous quelque point de 


* Cet iaventeur Ju touranisme est precisement M. Jules Oppert, 
Meme axlstim qui feci. Le • fondateur » proteste centre toute tlouange » 
qui vondrait le separer des accadistes de nos jours. Cette phrase se 
trouve apris le mot de o prehistorique*. M. Oppert vivant encore, la 
phrase ; «les accadistes de nos jours* iui parait prmaiurer. 
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vue, assyrwniser Tecriture assyrienne. Mais ces inno- 
vations, qu’on pent montrer an cloigt, ne formaient 
qii’une niinoriteinfime en coniparaison des fails qui 
prouvent I’origine etrangere au seinitisme du sys- 
teme graphique assyrien. Negliger i’iininense ma- 
jorite des cas, et se cramponner a quelques excep- 
tions pen noinbreuses, c’est sortir des regies dc 
toute saine critique. Certes, elle porte a faux, 
cette hypothese comparable a celle qui voudrait nier 
i’origine seniitique de notre alphabet , en s’appuyant 
sur i’existence des voyelles exclues du systeme ori- 
ginaire des Semites. Les Grecs et les Romains ont 
employe les consonnes phenicicnnes d'alef, de he, 
de ain, de yod, pour en faire les voyelles a, e, o, i. 
On a meniecree deux iettres nouvelles, le v et le y. 
II y a done ici un changement radical , qui voile 
meme le principe primitif de I’alphabet semitique. 
Rien de comparable n’existe dans les efforts tres- 
peuetendus, d’ailleurs, dont nous avons demontre 
I’existence dans I’ecriture anarienne telle (|uo I’em- 
ploi millenaire des xAssyriens nous I’a transmise. 

L’invention de fecriture cuneiforme n est pas I’oeu- 
vre d’une race semitique. 

Un dernier mot. Reporlons-nous en arriere de 
quinze ans; un critique eminent combattait alors le 
semitisme des Assyriens et de ieur idiome. Que de 
peine n’ont pas eue les assyriologues pour faire ac- 
cepter ie caraclere semitique de ia langae en France, 
en Angleterre et surtout en AHemagne! On objectait 
alors aux cuneiformisants le caractere syllabique de 
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celte ecriture, commc compietement iaipropre i 
rendre les articulations seraitiques. Etounons-nous 
que notre antagouiste, si enclin a creer des lois 
imaginaircs pour ies Touraniens, les Aryens, ne se 
soil pas souvenu de la seule objection serieuse qu’on 
ait jadis formulee. Que les temps sont changes ! Au- 
joui’d’hui, on veu t nous imposer malgr6 nous lesemi- 
tisme de 1 ecriture *. Quand M. Renan parlait de la 
/flfon plate de I’ecriture anarienne et de la mala- 
dresse des Assyriens se servant d’un systeme gra- 
phique qui confondait les lettres terminales d’un 
raeme organe, les assyriologues ne le conlredisaient 
pas. II est hors de doute que celte ecriture est on 
ne peut plus mal choisie pour rendre des mots se- 
mitiques; les erudits sp(5ciaux conviennent de ce 
fait, en publiant des grammaires entieres en carac- 
tires hebra'iques. Qui done ^criroit aujourd’hui une 


' Unc autre allegation plus que legt-rc. M. Haievy prdtend que les 
articulations s^mitiques sont reprcsentecs dans le syllabaire. H ne s’y 
trouve ni I’aleJ, ni le he, ni I’aift surtout. Quant aux gutturales, qu’il 
veutfaire passer comnie semitiques.elies se troiivent partout ailleurs. 
II en est de meme de sifflantes, qui, evidemment, ont exprime, en 
sumcrien comme en m^dique, des palatales etrang^res au s^mitlsme. 
On lie peut eluderla question du syllabi.sme aux terminales indeter- 
minecs. Les Pheniciens, createurs de la vraie ecriture semitique, 
n ont fait qu’appliquer les necessites linguistiques qui se seraient im- 
posees a toute autre nation de la meme famille qui aurait voulu 
inventer un systime graphique appropri^ a son idiome. 

-Mai.s il serait impossible aux assyriologues de proionger celte 
discussion sur cc terrain-la. 11s n’imposent a personae leurs opi- 
nions, qui leur sont demontri'-es par leurs Etudes poursuivies par 
eliacun d eux d'unc raaniere independante. Leur seule r^pon'r sera 
de continuer leurs rerherebes, L'avenir Irs jiicera. 



ETUDES SUMERIENNES. 


497 


grainmaire arabe, syriaque on ethiopieune avec les 
lettres de la Bible ? 

Notre adversaire a imile sur cc point les assyrio- 
logues. II leiir donne raison, ne Ten blamons pas. 
Pourquoi n’ecrit-il done pas la langue s^mitique 
avec des cun^iformes dont il voudrail fairc accepter, 
pour les besoins de sa cause, i'origine semitique? 
Parce que ce systeme graphique n’apparlient pas 
aux Semites, et quil est justement, a cause de sa 
provenance etrangere, incapable de preciser scien- 
tifiquement une forme grammaticale quelconque 
appartenant cette classe d’idiomes. 

Que reste-l-il maintenant des Ohservations sut' les 
Toaraniens de la Bahylonie, presentees par M. Ha- 
14vy, et a quoi ont about! tons ces efforts tentespar 
M. Halevy? 

Ils ont contribu4 a prouver que le sumerien a 
cxiste comme langue du genre agglutinatif ou isolant , 
qu’il a apparlenu i une race touranienne aujour- 
d’hui eteinte, et que les Semites n’ont pas invente 
I’ecriture cuneiforme. 



498 


MAI-JUIN 1875. 


additions .\U PREMIER ARTICLE DES ETUDES SOMERIEiNNES. 


SUMBRIEX OU ACCADIEN? 

I. Nous avons avance,- coniormement a I’avis 
emis a runanimite moins une voix, que KI. EN. GI. 
etait I’equivalent de Sumer. Les raisons que nous 
avons fait valoir etaient pleinement suffisantes; 
inais nous en avons obtenu dernierenient encore 
une demonstration. Dans un textc, semitique cette 
fois, trouve a Bagdad et rapporte par M. Smith, le 
roi Merodachbaladan porte le litre iisuel de roi de 
Sameret d'Accad. Or, le mot Sumer est e.xprime par 
KI. EN.GI. 

Ce point iranclie la question , peu compliquee 
d’ailleurs, et donne le coup de grace k I’emploi du 
mot accadien dans le sens que nous avons 4carte. 

II. Ka-mi-ki. Nous avions exprime ie doute sur 
cette lecture, et cru que M. Lenormant s’etait 
trompe, parce que nous supposions, bien a tort, 
une sorte d’infaillibiiite en favour de M. Smith, qui 
a les monuments sous les yeux. C’est, au contraire, 
M. Smith qui s’est fourvoye en imprimant ka me, 
et en supposant, sans raison aucune, que ka-mi etait 
samer. Maismemela preuvedufait nechangeraitrien. 

La cause de M. Lenormant expliquant les Sumers, 
Semites selon lui, par «tele noire », n’en devient 
pas meilleure, il estvrai; mais on lui devaii, pour 
etre juste, cette constatation. Notre prevision pour- 
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tant que M. Lenormant , maigre la reproduction en 
cimeiformes . n’avaitpas vu I’original, etaitcomplete- 
ment exacte. Car le document est ecrit en caracteres 
archaiques, et M. Lenormant a rendu le texte en 
caracleres ordinaires, ce qui n’a pas de sens dans 
une oeuvre autographiee , et ce qn’il n’aurait certai- 
nement pas fait, s’il avail pu avoir la tablette sous 
les yeux. 

III. MAK. ZU. Nous avons discute un point 
secondaire, celui de la ville, lu ideographiqueinent 
MAK. ZU, et des divinites qui s’y rattachent. Une 
glose (B. M. II, 46 , i) assez fruste avail ete lue 
par nous MAK. TA] = Sameritnv, (le vaisseau) de 
Makza, c’est-a-dire de Sumer. Void ce que dit 
M. Lenormant {Etudes accadiennes , I, 3 , 89) : 

(1 C’est ce qui a ete constate d’abord par M. Oppert ’ , 
puis par M. Smith (ainsi qu’il me lecrivait le 3 Jan- 
vier de cette annee 1873), et par moi-meme a mon 
dernier voyage en Angleterre, et M. Bowler I’a ega- 
lementreconnu , en examinant la tablette avec moi. » 

Aujourd’hui M. Smith nous annonce, sans autre 
forme de proces, que le MAK ZU est Surippak, la 
ville portanl un noni touranien, ou Adrahasis, le 
Xisuthrus des Grecs, etait ne *. Pour la cause 
du sumerien, ce changement .serait completement 
sans interet, s’il ne nous aidait pas. Le mot Sumer 
ne se trouverait done pas meme comme nom de 

^ Je Tai conjecture seulement sans voir le texte. J'ai dit que le 
nom de Sumer dev ait se trouver Id. 

* Transactions 0/ the Society of Biblical archoEoloq\', t. Ill, p. 089. 
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ville dans les temps plus recents; au surplus la ville 
assyrienne d'Elassar ne se nomniait meme pas Su- 
mer. M. Smith a vu , le 3 janvier 1 8y3 ; 


M 

I- 



su — 

me - 

ri — 

tnv. 

Aujourd’hui il 

voit ; 





-r<r 


SU — 

rip 

- pak - 

iuv. 


Nousne voulons pasdemanderpourquoi M. Smith 
lit maintenant simppahtav, et non pas sumeritav, 
quoique ie motif soil Evident. II faudrait pourtant 
au moins surippakilav, avec un I long, comme on 
trouve dans les autres lignes assuritav, arituv, akka- 
clitav, dilmunituv, magganitav, melah)}itav, nebituv, 
habarclitav [?] , salihitav. Ces mots sont des adjectifs 
accompagnant le substanlif vaisseau , tels qu’assyrien, 
urien, accadien, etc. Le surippakilav A& M. Georges 
Smith, combattu par les yeux de MM. Smith, Le- 
normant et Bowler, I’est aussi par la philologie. 

Nous avouons que nous serons assez satisfait de 
la lecture de surippakitiv si elle est possible , car 
e’est la le propre des bonnes causes, qu’elles de- 
mandent la lumiere tout enti^re. 
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D’APBES LES TEXTES COPIES ET lES DIVERSES COLLECTIONS 
CANONIQUES, 

PAR M. E. REVILLOUT. 


S 4- Collections grecques et orientales d'epoque secondaire. 

Dans un tres-rapide coup d’ceii sur les premises 
collections grecques et sur la maniere dont elles enca- 
draient le peu qu’ elles donnaient de Nicee , nous nous 
etions arrete k la date d’un evcnentient dont les con- 
sequences directes et indirectes, religieuses et poli- 
tiques, devaient influer sur tout le reste de I’histoire 
du Bas-Empire. La tenue du concile de Chalcedoine 
eut en effet pour resultat de rompre, au profit du 
patriarcat de Constantinople, cet equilibre d’in- 
fluences entre les l^gyptiens et ies Greco-Syriens 
qui, rendant efficace I’intervention du pape, inain- 
tenait, au milieu des luttes incessantes des partis, 
I’unite de I’univers Thretien. 

Jusqu’a ce moment, les Greco-Syriens, aux ten- 
dances peu orthodoxes, n’avaient pas seulement a 
lutter contre I’Eglise romaine; ils avaient un autre 
adversaire , allie de Rome et plus rapproche , la puis- 
T. 33 
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:)0i! 

!-aiite Eglise il'Aiexatulrie. Saint Jerome unissait 
I’Egyple a I’Oceiclent, il a soin dele dire, alors que, 
se trouvant dans le diocese d’Antioche , vers le temps 
oil ies Orientaiix commencaient a songer au schisme 
dans le concile de Constantinople , il s’ecriait : « L’he- 
ritage sacre des Peres ne s’est conserve sans altera- 
tion que chez les seuls Occidentaux L’etoile de 

justice brille .sur I’Occident. En Orient, Lucifer de- 
ehu est venu retablir son Irdne \ » Et ailleurs : « Que 
I'on me rondamne avec fOccident et I’l^gypte^! » 

C’est grace a cotte alliance intime du siege d'A- 
lexandrie avec celui de Rome que saint Athanase 
l avait emporte dans sa lutte avec les Syriens quand 
i’Eglise de Constantinople ne jouait encore qu’un 
1 die trcs-secondaire. C’est grace a cette alliance qu’il 
les avail contraints a recevoir enfin ce concile de 
Nicee combattu par eux si iongtemps avec une pas- 
sion si ardente et qu’ils esperaient avoir a jamais 
aneanti au profit de leurs conciles. C’est grace a cette 
meme alliance qu’un pen plus tard saint Cyrille 
avail pu reprinier en Orient, malgre les Orientaux, 
une heresie nouvcile, qui fouchait de bien pres a 
cet arianisme mitige professe naguere par eux, I’he- 
resie dc I’Antiochien Aestorius, alors archevcque 
de Constantinople. 

Le patriarcbe d’Antioche Jean ef les eveques de 
sa suite avaient fait les plus grands efforts pour mettre 
obstacle ii cel autre triomphe de forthodoxie et 

^ Hier. «ti Damasum epist. o-j et 58. 

- Epi',1. ad Mat'cum Ereshyternm , 1 . Ill, foL i43. 
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dun patriarche alexandrin. Nestoriiis, eleve a ]eur 
ecole, de mcme que plusieurs de ses predecesseurs, 
beau parleur, de cette eloquence particuliere aux 
Grecs des cites asiatiques , ou la sonorite des phrases , 
la recherche des expressions cachaientle vide des pen- 
sees, Nestorius etait un Syrien, et les Syriens por- 
taient dans leurs querelles avec ceux qu’ils nom- 
maient les tyrans egyptiens, une animosite violente 
qui, souvent egale des deux parts, rappelait singii- 
lierement les rivalites nationales et les guerres achar- 
nees du temps des Seleucides ct des Ptolemees , des 
Pbaraons et des monarques de I’Orient. 

En effet rien de moins semblable que ces deux 
peoples par le genre de vie , les anciennes coulumes , 
les habitudes traditionnelles, la nature d’esprit, le 
caract^re. les passions dominantes, les aspirations 
philosophiques et religieuses , les souvenirs inemes 
de ce qui avait existe avant la conversion : toutes 
choses qui influaient jusque sur les regies ecciesias- 
tiques, la discipline et la inaniere dontils entendaient 
le cbristianisme. 

Le patriarche d’Alexandrie avait eu de tout temps 
la preseance sur celui d’Antioche, et les niesquines 
jalousies qui se joignaient aux antipathies et aux ran- 
cunes des Syriens servirent puissamment I’ambition 
de ceux qui voulaient s’elever sur les uns comme 
sur les autres, hien que sans droits et sans passe 
dans I’Eglise des premiers Peres. Les successeurs 
d’eveques thraces, eleves a la dignite de patriarches 
de Constantinople par la creation dune nouvelle 

33 . 
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capitale , avaient des lors reve de devenir les papes 
de lout I’enipire byzantin. 

Leur plus grand obstacle etait I’Egypte , I’^lgypte , 
qui leur faisait sentir durement sa preeminence, et 
dont les puissants patriarcbes, ayant derriere eux 
tout un peuple admirablement discipline, n’hesi- 
taient jamais a intervenir jusque chez eux toutes les 
fois que I’occasion s’en presentait. , 

Mais lorsque Dioscore eut par ses fautes contraint 
le pape a consentir, malgre de vives repugnances, 
a la convocation d’un Concile oriental, dont il parait 
avoir trop bien prevu les suites, I’Eglise de Cons- 
tantinople, se mettant ^ la tete du mouvement, sut 
envenimer la querelle el la tourner a son profit. 
Les ^gypliens, par suite des malentendus que per- 
mettait une traduction en grec de mots latins qui 
n’avaient pas de correspondants bien exacts dans 
cette langue, voyant du reste 1’ ovation que les P^res 
syriens du Concile, apres avoir acclame la lettre de 
saint Leon , se hataient de faire a Ibas , partisan de- 
clare de Nestorius et en cette qualite chasse de son 
siege par Dioscore , se laisserent persuader que le 
pape lui-meme etait un nestorien. 

Des lors la rupture fut complete et irr^ocable 
entre I’Eglise de Rome et'l’Eglise d’Egypte. Cette 
derniere, attach^e Dioscore, schismatis^e , ana- 
tbematisee, eut a lutter pour son existence, et elle 
abandonna bientot jusqu’^i la moindre velleite de do- 
mination dans i’Empire. Au bout d’un siecle, sous 
Justinien, elle perdit definitivement la possession 
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du si^ge d’Alexandrie, lors de I’exil de Theodose, 
son patriarche, et eiie fut reduite a I’etat de secte, 
dont les cbefs secrets habitaient dans des monas- 
teres. 

Quant a I’Eglise d’Antiocbe, elle fut pour ainsi 
dire enseveiie dans ie triomphe de ses baines. 

La seconde Rome, Constantinople, n’avait pas 
manque de mettre a profit une circonstance propice , 
qui sans doute ne se serait jamais representee. Alli^e 
du pape centre I’Egypte, elle avait voulu se payer, 
stance tenante, de ses services, en se faisant atlri- 
buer, par le meme conciie qui condamnait Dioscore , 
la preeminence en Orient. Elle commenca par en 
faire accueillir la proposition par les Syriens, dans 
une seance subreptice, sans legats du pape et sans 
magistrats, y exbumant im synodique, jusqu’alors 
tenu en reserve, du conciie de Constantinople dont 
nous avons deja parle plus d’une fois. Les legats du 
pape protesterent dans une demiere session pu- 
blique, en presence des magistrats imperiaux. Mais 
cette protestation meme servit les desseins de Cons- 
tantinople; car, au milieu des cris approbatifs des 
Orientaux *, les magistrats firent enregistrer dans les 

* a A has les Occidentaui ! II faut que I’Orient I’emporte puisqiie 
Jesus-Christ a voulu paraitre eu. Orient ! » Tel 4tait le cri que pro- 
feraient lors du conciie de Coostantinople les Orientaux, aux- 
quels on repr^sentait les dangers d’un schisme, si , au lieu de recon- 
naitre saint Paulin comme ils I’avaient promis par serment, ils 
donnaient un successeur a Melfece malgre les Latins et les Egyptians. 
Selon Theodoret, ilsnevoulurent rien entendre etse separcrent meme 
de la communion de ceux qu’ils confondaient sous rap|)ellation 
d’Occidentaux. 
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actes la decision incriminee, qui prit ainsi une va- 
leur officieJle, en quelque sorte, dans tout I’empire 
byzantin. Les actes conaplets, joints a ia lettre dog- 
matique du pape saint Leon, furent envoy es dans 
toutes les provinces pour y recevoir I’adhesion de 
tons les' merabres du clerge. 

Cependant saint Leon lui-meme, aussitot qu’il 
apprit ce qui s’etait passe , repoussa la parlie des actes 
relative a Constantinople. II n’approuvait dans Cbal- 
cedoine que ce qui etait I’enregistrement et ie deve- 
loppement de sa lettre, la consecration de la formuie 
de foi romaine dans les eglises de I’Orient, la depo- 
sition du patriarche qui avait meconnu I’autorite du 
pape et avait voulu lutter contre lui. La derniere 
session fut done annulee en Occident, et les ortho- 
doxes, en y recevant le concile de Chaicedoine, n’y 
coinprirent jamais le canon que saint Leon avait 
f’ormellement rejete. 

Mais deji I’Empire etait partage en partisans et 
en adversaires de Chaicedoine. Parmi les premiers, 
qui I’admettaient en bloc avec la lettre de saint Leon , 
il se trouvait non-seulement de veritables ortho- 
doxes, mais des nestoriens de Svrie, qui, voulant 
;i tout prix I’abaissement de I’Egypte, souscrivaient 
a une foi qu’ils ne partageaient pas. Parmi les der- 
niers se vangeaient de veritables eutycheens, bieii 
eloignes pourtant de la foi de Dioscore et de I’Eglise 
jacobile, qui les a toujours condamnes. Nous racon- 
tons ailleurs * combien de troubles, de massacres, de 

' I ff ilr i ht il {ft ronth If 
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desordres dans tout I’Empire resulterent dii clioc 
de ces deux grands partis. Un jour, sous Je regno 
dc Basilisque, ies anlichalcedoniens dirigcs par le 
successeur monopliysite de Dioscore, ie patriarcho 
d’AIexandrie , Tinfothee Elure, I’emporlerent jus- 
qu’en Syrie, oil ils installerent, a Antioche meme, 
un patriarche de leur bord. Mais Basilisque fut 
bientol renverse , et I’archeveque de Constantinople , 
Acace, apres avoir provoque la reaction, crnt se 
trouver en mesure de s’arrogor enfin une puis- 
sance pleinemcnt papale, en inanoeuvrant habile- 
ment au milieu des uns et des autres. II s’appuya 
d’abord sur Rome pour abattrc I’l^gypte et pour 
obtenir de nommer lui-meiue un patriarche chal- 
cedonien k Antioche. Puis il voidut se servir de 
I’Egypte , abaissee contr.e Rome elle- meme , et , inspi- 
rant a I’empereur une henoti<fue on edit d’union . 
il sacrifia, non sans compensations, le concilc dc 
Chalcedoine en son entier. II litalors chasscr d’An- 
tioche le patriarche qu’il avait noinme . pour y reta- 
blir un monopliysite, qui subissail sans opposition 
sa preeminence autoritaire. Mais le schisme n’etail 
pas mur, et toiite cettebabilele devail lourner au de- 
triment des premiers successeurs d’.Acace, moins as- 
tucieux oil plus serieusement convaincus. Dans c<' 
triomphe momentane des antichalcedoniens , ils S(i 
trouverent isoles par leurs menagements meines, 
leurs hesitations , leur desir dc ne pas paraitrc s'ccar- 
ler par trop dll catholicisme. Euphomiiis, puisMa 
cedonius finirent par <Mre cxpnUe.s do Icuis sieges 



508 


MAI-JUIN 1875. 


oil s’assirent un instant de vrais monophysites. II 
n’y avait alors plus de chef en dehors de Rome pour 
ceux qui, dans I’Empire, se rapprochaient de la foi 
romaine. 

Durant cet etat d’anarchie, de revolutions, de 
guerres intestines qui se prolongea jusqu’au regne 
de Justinien, I’autorite de la collection canonique 
cilee a Chalcedoine et qui servit de base officielle, 
pour ainsi dirJ ( Greeca auctoritas ) , a foeuvre executee 
a Rome par Denis le Petit, devait necessairement 
s’amoindrir de plus en plus dans le monde byzantin. 
Quand, ensuite, les empereiu’s voulurent centra- 
liser definitivement I’administration des figlises, 
quand on promulgua de nouveaux recueils olBciels, 
desormais seuls invoques, seuls reproduits, seuls 
conserves, ces' recueils n’etaient pas, comme on 
pourrait le oroire, un d^veloppement naturel de 
I’ancien Codex de I’Eglise de Constantinople. Leur 
origine se rattache, au contraire, a toute une serie 
de collections dilFerentes et paralleles, qui proce- 
daient tout autrement dans le numerotage des canons 
et distinguaienl les uns des autres les divers conciles. 
On ne saurait determiner lepoque precise de i’ap- 
parition de chacune d’elles ; mais on voit quel a du 
etre I’ordre suivant lequel elles se sont succede, 
et bien que , delaissees a leur tour, elles se soient 
perdues chez les Grecs, comme le Codex d’Aetius 
et les sources juridiques compilees dans le Digeste 
de Justinien , on pent aisement arriver a se faire une 
idee exacte de plusieurs d’enlre elles par la compa- 
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raison des coliections latines , syriaques , arabes , etc. 
dont elies ont ete le prototype ou le noyau. 

Nous distinguons notamment ainsi, en dehors de 
I’ancienne collection officielle de Constantinople re- 
produite en latin par Denis le Petit sans aucune mo- 
dification : 

1° Celle dont la traduction prit place dans la Ge- 
lasienne, la Gallo-Romaine, I’Isidorienne , et que 
I on retrouve egalement dans la Lucarfb-Golbertine, 
ainsi que dans plusieurs autres Codex latins. Elle 
comprenait trois conciles syriens seulement, c’est- 
a-dire Ancyre, Neocesjyree etGangres, mis i la suite 
I’un de I’autre, mais distingues et non reunis sous 
un unique numerotage, comme dans Denis le Petit. 
Ancyre et Neocesaree etaient accompagnes de la 
liste des eVeques souscripteurs ; et Gangres, de la 
lettre aux Armenians. Cette collection etait sans doute 
I’cEuvre d’orthodoxes scrupuleux, qui s’etaient re- 
fuses a admettre le concile arien d’Antioche et Ics 
canons au moins douteux de Laodicee. Le choix que 
nous decrivons se fit en Orient meme , car un grand 
nombre de collections orien tales, etudiees par nous, 
et deriveesevidemmentd’un original grec , semblent 
avoir eu ce fonds primitif. Nous citerons en particu- 
lier le manuscrit ethiopien n® 68 de Florence^ et les 
manuscrits n“ 119 et laS de I’ancien fonds et 

‘ Cette collection contient, aprfes les canons des Apdlres, ceux 
d’Ancyre, Neocesaree, Gangres, .Vicde, les canons de Pierre, d’autres 
de Nicee et de Gangres, et enfin Sardique, Antioche et Laodicee. 
(Voir aiissi le recucil d^crit par Ludolf, Comm, ad hist. Elh. p. Sot. ) 
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n° 8o du supplement arabe de Ja Bibliotheqiie na- 
tionale, qui, de meme que la Gelasienne, la Galio- 
Roraaine, etc., font de ces trois conciles un groupe 
a part, apr^s lequel ils intercalent quelque docu- 
ment de provenance occidentaie. Dans Ics collec- 
tions arabes, comme dans cede de saint Isidore ce 
document est Sardique’^. Nous verrons bientot qiu' 


^ Nous aurons a revenirsur celte question dans ie prochain pa- 
ragraphe. 

* Bieii que, par des cmprunts successifs, tons ies recueils arabe" 
aient fini par adopter dans leur cnsembie les elements de 1’ edition 
de Consttiiitinople, telle quelle fut traduite par Denis le Petit et y 
compris Antioche, Laodicee et Constantinople, de memo que tous 
ont fini egalcment par posseder Sardiquo a riniitation de Denis le 
Petit, qaelques-uus cependant permettent de juger de ce tpii forma 
le noyau de leur collection par une interversion dans fordre des 
conciles, autre' que cejie de Nicee, dont la cause est toute chrono- 
logique. 

I® Dans queiques-uns, tels quo ies n®’ ijq et 120 de I’ancien 
['ends cites ci-dessus. cetle intenersion suit immediatement le pre- 
mier fonds tres-reduit par ies ortbodoxes grecs, et qui fut touf 
iVabord admis dans la Gelasienne, dans la Gallicane et dans les col- 
lections do Lucques etde Colbert , cest-a-dire les conciles d Auevre. 
Neocesarec ct Gangro> 

2° Dans quelques autres, cette iiiter\ersion fait une coupe juslo 
au point oii s’arr^ta la Prisca ialinc, c'ost-a-dire aussitot apres le- 
canons d’ Antioche. C’est ain.si que la collection de Macaire de Schiot 
British Museum , XiX; Bibliotheque nationale, .S. A. 78 et 84 ) el 
une autre collection qui porto le n" Ss daus le meme supplement 
■irabe de la Bibliotheque placenl plusieurs conciles entre le groupe 
forme par les premiers conciles du fonds grec, y compri" Antioche 
ct les suivant" a partir de Laodicee. 

y D autres reunissent encore Laodicee au\ conciles precedent" 
ct. par I intercalation de Sardique apr^^ ies canons de ce s^nodc, 
ncM'tcnt la reproduction e\acte du grec <*u se tei iniiiait Ic niimero- 
lajT,. ronnuim dan" le LWrr »f V/hu", hn > <Im ronrlle ih- ( llialc^^donie. 
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les n“ 119 de I’ancien fonds et i 86 du supplement 

Teis ftont la collectiou des Meikiles de Syrie(A. F. ii8,i27eti28), 

10 manuscrit ethiopiea quej’ai vu a Rome a la Propagande, la col- 
lection armenienne de la Bibliotheque nationale, etc. 

D’aulres enfin continuent a suivre Tordre grec, un peu plus 
loin et jusqu'ou s’etendait le numerotage commun du temps de Denis 
le Petit » c’est-a-dire en y comprenant les canons si longtemps con- 
testes de Constantinople. La collection grecque, allongee a son etat 
complet, fift done le prototype de plusieurs collections arabes que 
nous aurons bientot I’occasion d’etudier, et en particulier du n® i 25 
de Pancien Ponds arabe, et de la collection svriaque n® 128 de la 
Hibliotbeque \alicane. 

Reniarquons seulement, avant de terminer, que les manuscrits 
arabes intituieiit gencralement les quatorze canons bien coiinus du 
conciie de Neocesaree : 

' tj*** 

« Void les canons du coiicile qui s’ esl assemble a Xeoedaree, el 

11 esl plus ancien que le conciie de Nicee, et e'est le conciie connu 
sous le nom de Carthago dans les provinces de TAlrique occiden- 
tale. » 

Cette confusion singulifere lienl a unc cause qu'ii nous faut brie- 
\ement expliquer. 

Ainsi que nous aurons bientot l occasioii de )c prouver, les conciles 
syriens d’Ancyre, Neoedaree, Gaiigres, etc., ont, dans les divers 
Codex arabes, un seul point de depart, la collection des Melkltes de 
Syrie. Or nous po.ssedous a la Bibliotheque uationale, dans le ma- 
nuscrit 118 de I’ancien fonds, une des meilicures editions de cette 
collection, et qui, je crois, pent nous donner la clef de notre diffi- 
culte. 

Ce manuscrit se divise en deux parties distinctes. La premiere 
contient, a I’etat fragmentairc, en grec, uii Synodicon vcltis, offraiit 
de grandes analogies avec celui ipi’a public Fabricius dans sa Bildio- 
ihafnc, et qui seinble reinoiiter a 1 epoipie d(*s eolleetions qui preei'- 
di'ii'nt direetciiii'iil roll.' dr f’lioliu'. r.li.iruii des eniieiles y orruive 
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arabe nous ofifrent aussi, de ce fait, une preuve en- 

♦ 

en quelques lignes line petite notice a part ayant un numero spe- 
cial. D’abord viennent les conciles particuliers designes sous cet or- 
dre : i° Ancyre; 2° Carthage sousCyprien; puis une lacune qui rem- 
place les deux conciles de Neocesaree et de Gangres; 5° Antioche; 
6° Laodic^e ; nouvelle lacune probablement plus longue qui contenait 
le dernier concile particulier de Sardique , dont nous avons la notice 
plus loin dans le corps du manuscrit, et les premiers conciles gene- 
raux (de Nicee et de Constantinople) repondant ^ un nouveau nume- 
rotage. Enfin, sous le n" 3, se rapportant a ce second numerotage, 
vient le concile d’Ephise, sous le n“ 4 celni de Chalcedoine, sous 
le n° 5 celui de Constantinople, sous le n° 6 le synode in Trnllo et 
sous le n° 7 le deuxienie de Nicee. 

La seconde partie renferme au contraire une veritable collection 
de canons dans un ordre analogue & celui de la Prisca, et ne dis- 
tinguant pas encore les conciles generaux des conciles particuliers. 
On y rencontre: 1° Ancyre, 2° Neocesaree, 3° Nicee, l\° Gangres, 
3° Antioche, 6“ Laodic^e, 7° Sardique, 8“ Constantinople, g’Ephese, 
io“ Chalcedoine , et ainsi de suite jusqu’au neuvibme concile univer- 
sal inclusivement. 

Ces deux oeuvres n’avaient, on le voit, aucun rapport veritable; 
mais on voulut bon gre mal grd rapprocher leSjnodicondeh collection 
et les mettre d'accord. Or comme une lacune avail , dis cette dpoque , 
fait disparaitre la notice de Nioc^saree, et comme le Synodicon dou- 
nait en second lieu Carthage apres Ancyre, on identiCa Carthage 
et Neocesaree. Cette assimilation ne s’opera du reste que dans 
le teite arabe et contredit formellement le texte grec qu’il tradiiit. 
V oici , I’un en regard de I’autrc , ces deux textes tels qu’ils sont dans 
le manuscrit, folio 4 verso; 

B 

H xriA CYrtOJxoc en Kxp- 

OAreNH THC A<|>riKHC6ni 
Toy Anoy KynpiAtioy 
TcDtt N eniCKonton cy- 
ii.vopoicoHCA eni kaoai- 
reem , fte. 


til (sk) 

tit x-jijj-st 

tit 
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core plus convaincante , car ils reunissent ensemble, 
sous un meme litre, les conciles d’Antioche et de 
Laodicee, et en font un Synodique distinct, une 
sorte de supplement, certainement emprunte apres 
coup au vieux codex byzantin 

2° Celle que reproduit la Prisca de Justel^, ainsi 
que beaucoup de manuscrits arabes. Nicee y etait 
place suivant son ordre chronologique suppose, 


Pour tout le reste, la comparaison fut facile et oii put repiter en 
tete de presque tous ces conciles la notice grecque qui leur corres- 
pondait dans le Synodicon. C'est. ainsi que nous possedons dans le 
corps meme du manuscrit les notices grecques de Gangres, deSar- 
dique, de Nicee et de Constantinople qui manquent au commence- 
ment du manuscrit n° 118. Meoc^saree seui semble done avoir ddja 
fait d^faut dans foriginal que consujta fediteur primitif de notre 
Codex. 

* Comme I'a fort bien remarque Ballerini ( p. xni ) , la version an- 
ciennequ’on retrouve dans la Gelasienne, laGallo-Romaine, I’lsido- 
rienne, etc. ne compreoait d’abord qa’Ancyre, N^ocesaree et Gangres. 
C’est pour cela que I’auteur de la Lucano-Colbertine ne put suivre 
cette version que pour les trois conciles, et qu’il se vit r^uit ^ 
emprunter it la version appel^e improprement Prisca les conciles 
d’Antioche, de Constantinople et de Chalcedoine. Quant a Laodicee, 
il ne se trouvait alors ni dans I’lsidorienne ni dans la Prisca. 

De son cote, la Gallo-Romaine de Corbie separa encore par un 
intervalle considerable le premier fonds des trois conciles, tires de 
la meme version que la Lucano-Colbertine , des conciles d’Antioche , 
de Laodicee et de Constantinople, qui furent traduits de nouveau 
du grec et composbrent la seconde partie de la traduction Isido- 
rienne. Mais, comme nous le verrous, eile ne possidait pas encore 
Chalcedoine , qui fut introduit beaucoup plus tard. 

“ La Prisca ie Justel contient Ancyre. Neocesaree, Nicee (gross! 
de Sardique, selon la coutume occidentale), Gangres, Antioche, 
Chalcedoine et Constantinople. Elle n’a pas Laodicee , non plus qu’au- 
cun des manuscrits qui emprunterenl sa traduction (voir Ballerini , 
]>. xit). 
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apres Ancyre et Neocesaree. Dans le type latin, qiii 
est certainement Je plus ancien, Laodicee est oniis 
et chacLin des synodes syriens est accompagne des 
noms des souscripteurs, comme dans la version la- 
tine des trois conciies. Les principales collections 
arabes qui suivent, pour Nicee surtout, un ordre 
analogue, sont : eelle des Melkifes de Syrie^ (n“ 118 
et 127 de I’ancien fonds de la Bibliotheque natio- 
nale), celle du Melkite egyptien Joseph (n° 206 de 
la Bibliotheque Bodleienne), ledition remaniee de 
la ineme collection (n*^ j 28 de I’ancien fonds de la 
Bibliotheque nationale^), son AbregSjacobite {^11° i af* 
de I’ancien fonds de la meme bibliotheque), et 
d’autres collections dont la provenance est incertaine 
(Biblioth^ue nationale, S. A. 80, etc.). II en est 
de meme pour la collection ethiopienne * du inusee 
Borgia que j’ai vue a Rome, et, dans une certaine 
mesure, pour la collection armenienne^ de la Bi- 
bliotheque nationale (n° 84 de I’ancien fonds). 


^ Elle coutient tes canons des* Apotres, Ancyre , Neocesaree , Nicec 
igrossi a la 1‘acon arabe decritc ailleurs par nous), Gangres, An- 
tiocbe, Laodicee, Sardi<iue , Constantinople, Epkhe, Chalcedoine 
et les autres conciies generaux suivants. 

* II contient, comme les precedents, Ancyre, A'^oc^saree, iMvee 
aiigmenle, Gangres, Antiocbe, Laodicee, Sardiqae, Constantinople, 
Eph^se, Chalcedoine el les autres conciies g^neraux. 

' Elle contient les canons des Apdtres, Ancyre, Aeocesaree, 
developpe, Gangre>, Antioche, Laodicee, Surdique. Le reste de> 
conciies manque, inais la (able indiquait Constantinople, Eph^se, et 
le second Ephese sous Dioscore. 

* Cette collection, qui m’a ete communiquee par mon savant 
maitre M. Dulaurier, met Ancyre avant Nicee. Alais , peut-etre par 
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3° Une autre collection, evidemment laite d’apres 
les precedentes , et dont ie type nous a ete conserve 
par le manuscrit syriaque iiiSsS du British Mu- 
seum, et en partie par Y Adrienne. Elle donnait, 
dans le meme ordre que Denis le Petit, les conciles 
de Nicee, Ancyre, Neocesaree, Gangres. Antioclie, 
Laodicee et Constantinople. En ce qui concernait 
Nicee, outre les canons, on y rencontrait le Syin- 
bole, la liste des eveques. tiree sans doute des 
sources La tines, et plus tard reempruntee de nouveau 
par Y Adrienne , et plusieurs lettres apocryphes at- 
Iribiiees a Constantin. Venaient ensuite a I’etat sc- 
pare les trois conciles d’Ancyre, Neocesaree et 
Gangres, contenant les memes elements que la ver- 


suite J’une interversion dans le> folios de roriginai, Neocesaree ne 
suit pas Ancyre et precMe clireclement Gangres, Antioche, Lao- 
dicee, Sardifiue, Une autre intoiTersiona amen^ les canons rics P^res 
fiiti’c -Nicee et lo I'este des conciles sjriens. Les autres synodes, a 
partir de Laodicee, sout places dans le plus grand d^sordre. 

Notons que le concile d’Ancyre, auquel notre collection scniblc 
atlacher iiiic grande importance, esl cite des le siecle par le.s 
\rmeniens. Par exetnple, Eznig, dan.s son traite contre Marcion 
; p. 287 dc Tedition de \enisej , s’appuie fortemcnt sur le 1 4' canon 
qu’il appeilc le canon de nos p'crcs : 0"/' uutl^u L Jhp unt^pp 

frui^^ul^nti^n u p uu/^tllubb'g^j np ^ufuinunu^lrtjui^ 


Jfiu U. putUpuip (^*1- A, ^ puMhp tup 




Le canon grec disait : . . . 


zi <5e jSooAo<t;TOi, ois prjJs ra p.c'va xpew jSaAAdftet^a Xd-/jxv%if 7 SUtv . . , 
aviovs lijs rd^ecos. (Voir egaleinenl le canon 2 de Gangres 


sur le meme sujet. On sait que les canons de ce concile sonl 
precMes d une epitre dedicatoire destinee aux Armeniens. Ce ne 
fut, en effet, qu a partir du pontifical de saint Cyrille que finfluence 
egvptieime remplaca definili\emenl > d’apres le temoi^nage de 
Moish de khorene, I’influence orientale en Annenie ] 



516 


MAI-JUIN 1875. 


sion latiiie^ des trois conciles, c’est-a-dire les noms 
des eveques, joints ^ cbaque serie de canons, et ia 
lettre du synode de Gangres aux Armeniens. No- 
tons qu’avantiVncyre et avant Neocesaree , sans doute 
par suite de I’influence exercee par la collection qui 
a servi de type a la Prisca, on trouve la mention : 
« Ce concile est anterieur k Nicee , mais celui-ci a 
ele mis auparavant a cause de son importance » 
Quant a Antioche et Laodicee, notre Codex parait 
en avoir fait un synodique a part, comme les ma- 
nuscrits arabes n“ i 19 et 86, mentionnes prece- 
demment. Ce qu’il y a de certain , c’est que M . Cowper 
s’est trompe dans sa notice du inanuscrit syriaque, 
en considerant comme une liste des P^res de Lao- 
dicee, incomplete au commencement, la fin de la 
lettre du concile d’Antioche, suivie de ses signa- 
tures , telle , a peu de chose pres , qu’elle est donnee 
dans la version Isidorienne Or ii ne faut pas ou- 
blier que , tandis que nous avons des listes de sous- 
cription pour tons les synodes syriens, aucune des 
versions antiques ne nous en fournit encore pour 
Laodicee. 

On ne sail absolument rien de positif sur la tenue 
de ce concile, dont la date est completement incer- 
taine selon tous les critiques, et dont I’existence 


■ Celle qu’on trouve dans la G^lasienne , la Lucano-Colbertine , 
la Gallo-Romaine , etc. (Voir plus haul la collection grecque n" i.) 

* La Gelasienne ne possedait pas celte mention dans ses meilleurs 
manuscrits. 

^ V'oir Ballerini , p. ccxviii el cclxii. 
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meme semble tr^s-problematique. Rien ne prouve, 
en effet, que Laodicee ail ete compris dans le Codex 
cit4 par Aetius a Chalcedoine, et il n’etait assurement 
pas dans la Prisca et dans la collection qua abregee 
en premier lieu i'J^pitome espagnol. On I’apercoit 
pour la premiere fois, sans litre separe et indistinc- 
tement uni aux precedents , dans I’^dition byzan- 
tine qua traduite Denis le Petit. 11 serait done tres- 
possible que les cinquante-neuf canons qui portent 
cette indication n’eussent ete d’abord ajoutes que 
par simple autorite patriarcale au vieux fonds du 
Codex de Constantinople. Pius tard, lorsqu’on re- 
chercha dans les archives des eglises et dans les col- 
lections particulieres toutes les pieces se rapportant 
a Ancyre, Neocesaree, Gangres et Antioche, on ne 
trouva aucun renseignement pour cet appendice ; et 
sans doute ne I’attribua-t-on h un concile venu de 
Phrygie que d’apres une tradition orale assez vague 
et par suite de la necessite oil Ton se trouvait de 
leseparer du reste. Ce ne put etre d’ailleurs qu'un pis- 
aller ; la premiere idee des copistes devail avoir ete 
tout naturellement de considerer ces canons comme 
une seconde et fort precieuse partie appartenant au 
concile d’Antioche, qui les precedait immediate- 
ment. De la proviendrait le Synodique commun 
qu’onl traduit nos manuscrits arabes et syriaques. 

Letiide intrinseque de ces canons semble egaie- 
ment nous entrainer vers une solution de ce genre. 
Leur redaction n’olFre presque aucune analogic avec 
Celle des sy nodes precedents, et, en general, avec 
V. 3/, 
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celle des assembiees orientales de ce temps. Nous 
n’y trouvons ordinairement ni I’anathfeme, ni la 
promulgation officielle dequelque autre sanction ,ni 
meme le placait si habituel dans tous les conciles. 
Ils ressemblent plutot aux breves indications d’un 
manuel juridique. Ils n’ont de meme, a proprement 
parier, pas de style. On s’y est borne seulement au 
strict necessaire , comme s’il s’agissait de I’index (|’un 
code , sans se donner la peine de former line phrase 
correcte. Les dix-neuf premiers commencent uni- 
formemenl par la formule •nrept^Totl suivie de I’in- 
finitif; tous les autres, jusqua la Gn^ par les mots 
oTi oti Ssi, suivis egalemenl de I’infinitif. On peut 
avoir une idee de leur aspect general par ces deux 
exemples , cites au hasard : 

£ 


Hepi Tov fit] Ss7v Tas yzipotovias ht'i ‘usa.povo'la. 
dxpbaifji^veuv y(ve<T&au. 


* J’eicepte seulement le dernier canon certainement ajoutd pos- 
lerieurement et qu’on ne rencontre ni dans Denis le Petit, ni dans la 
Gelasienne , ni dans beaucoup d’autres versions orientales ou occi- 
dentaies. Ce canon contenant un catalogue des livres saints admis 
dans I’eglise parait avoir ete redige a une epoque assez tardive par 
les patriarches de Constantinople et a I’imitation des decisions prises 
sur le meme sujetpar les papes Innocent et Gelase. 

Un fait analogue se produisit pour les canons dits apostoliques ; 
car la seconde partie, que n’a pas connue Denis le Petit, contient 
en dernier Uea un canon assez recent sur les livres saints. On re- 
marque ^galement , dans cette seconde partie , un certain nombre de 
dicisions emprunt^esau concile d'A'ciandrie. La premifere partie 4tait 
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xy 

6rc ou Set dvayvde/lai v 1 ^ci^^as updpiov (popetv xa'i 
oStus dvaytvaSaxeiv ij rpocXXstv. 

Tous ies autres soiit sur le meme type. 

Beaucoup de ces canons semblent avoir ete re- 
dig^s pour completer, etendre ou expliquer ies d^ 
cisions synodales donnees anterieurement dans le 
Codex byzantin. Tel est, par exemple, le canon y 
qui, comme ia version Isidorienne de Nicee (ca- 
non 8) et I’abrege de Ruflin (canon 9), etend aux 
Novatiens les termes des dispositions prises an sujet 
des Cathares dans le premier concile universe! ; le 
canon 8 , qui explique le 1 9' canon de Nic^e con- 
cernant les Cataphrygiens et ordonne d’instruire 
leurs clercs, s’ils viennent a se converlir, avant de 
leur accorder dans I’^lglise I’equivalence de leur 
rang; le canon ki, qui applique auxlalques meme la 
prescription donnee par le canon y d’Antioche, au 
sujet des lettres canoniques necessaires dans les 
voyages, etc., etc. D’autres, au contraire, soiit tires 
de collections juridiques de provenance etrangere, 
et qu’on ne vouiait pas reproduire en entier. Ainsi 
les emprunts fails a la seconde partie du Synodique 
de saint Atbanase sont tres-nombremt, et tout i fait 
frappants, comme nous aurons bientbt I’occasion 

snrtout tiree des canons d’Antioche rdunis a ceux de Nicee. Nous 
reviendruns bientot sur la question interessante de ces antiques col- 
lections orientcdes. 


34 . 
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de le montrer. Qu’il suEBse pour le moment de 
mentionner les canons qui s’etendent entre les 
n” 26 et 4 o, et qui reproduisent souvent textuel- 
lement et parfois developpent, comme le fit de 
son cote saint Epiphane dans le Panarion , plusieurs 
decisions de notre concile d’Alexandrie ^ : sur les 
judaisants, les bains publics interdits aux clercs, les 
beretiques, avec lesquels il ne faut ni prier ni avoir 
aucun rapport, les pbylacteres et tout ce qui con- 
cerne les traditions gnostiques et la sorcellerie, et 
enfin les fetes des paiens, auxquelles on ne doit pas 
assisler. 

Je ne puis prolonger davantage cette etude, qui 
me menerait beaucoup trop loin pour une simple 
parenthese, et j’en reviens enfin a notre collection 
canonique elle-meme. 

Cette collection termine , pour ainsi dire , tout un 
cycle de recueils parallfeles a celui de Constantinople. 

En effet, le Codex byzantin, que Denis le Petit 
a traduit, ne separait nulle part les canons syriens. 
II ne se preoccupait pour ainsi dire pas de leur oi’i- 
gine , et c’est pour cela qu’on finit par le grossir peu 
a peu de cinquante-neuf nouveaux canons, ainsi 
que nous venons de le voir. Au contraire , les Codex 
que nous etudions et qui, plus tard, prevalurent, 
avaient voulu separer les conciles et leur donner un 
aspect bislorique et cbronologique. De la vinrent 
les essais successifs que nous avons ci-dessus passes 

‘ Ce sent les seules qui, dans I'abr^ge attribue a Laodicee, soient 
parfois, comme sanction, accompagnees de I’anath^me. 
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en revue : en jpremier lieu, la collection en trois 
conciles cles orthodoxes grecs, qui repousserent le 
concile arien d’Antioche; en second lieu, la collec- 
tion qui servit de type a la Prisca, mettant Nicee 
apres Ancyre et Neocasaree, supposes plus anciens, 
et adnaettant Antioche, mais non encore Laodicee; 
en troisieme lieu enfin , la collection parallMe que 
nous venons d’examiner et qui placant, comme 
Aetius, Nicee en t4te de tout le reste «a cause de 
sa dignite, » ajouta au vieux fonds des trois conciles 
celui d’Antioche grossi des canons attribues a Laodi- 
cee. On ne se bornera pas l^i, et bientot Laodicee 
deviendra un veritable concile dans la collection qui 
va suivre et qui, posterieurement encore allong^e 
et intervertie , fit disparaitre en grec toutes les autres. 

4° Enfin une demi^re collection, ant^rieure au 
r^gne de Juslinien, la collection des dix conciles 
conservee notamment dans le manuscrit de Vienne, 
qui a ete decrite par Lambecius dans son Cata- 
logue, t. VIII, p. 908, et par Fabricius dans la Bi- 
bliothegae grecgae, t. XII, p. i85'. Elle se com- 
posait seulement des canons des Apotres, suivis des 
dix conciles de Nicee, Ancyre, N^ocesaree, Sar- 
digue^, Gangres, Antioche, Laodicee, Constanti- 

‘ Je cite ces deux auteurs d’apres teurs secondes editious. 

* Cette place occupee par Sardique est tout a fait remarquable , 
ainsi que I’introduction du concile d’Ephfese , qui n’avait encore ap- 
paru dans aucune des collections grecques anterieures. En dehors 
de ces deux intercalations , la collection en dix conciles se home a 
conserver tons les elements canoniques contenus dans le type grec 
de {’Adrienne, comme dans le Codex a niimerotage continu qui a 
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nople, ^phhe et Chalcedoine. Li s’arretait le fonds 
primitif, tel qu’il a ete reproduit plus tard dans le se- 
cond lypebyzantin. Maison ajouta posterieurement , 
dans le texte qua suivi le manuscrit de Vienne, dilTe- 
rentes lettres canoniques *, tirees pour la piupart de 
I’edition renaaniee de Photius, et, apres elies, le 
concile de Constantinople contre Origine (553), 
la lettre de saint Leon a saint Flavien (Zii8), le 
concile de Carthage tenu sous Cyprien en 256, le 
concile de Constantinople de Sgi, le concile in 
Trullo, le deuxieme concile de Nicee, avec la lettre 
de Tarasius au pape Adrien, les deux conciles de 
Constantinople, en faveur de Photius, de 86 i et 
874 , et une foule d’autres pieces ^de provenances 

tile traduit par Denis te Petit. Nicee est egaiement remis en tete avec 
des notes iiidiquant qu'il est post^rieur k N^cesaree. Mais Sardique 
est ensuite place avantGangres, peut-ltre d’aprfes un calcul chrono- 
logique plus ou moins erron4. 

‘ En void I’ordre : Theophile, Denis, Gregoire de N^oc4saree, 
.\llianase, Basile, Gregoire de Nysse, Amphiloque d’Icone, Cyrille, 
Gennade, lettre a Martyrius et Timoth^e d’Alexandrie. 

* Entre autres la lettre de saint Athanasc a Ruffinien, la note 
d’Anastase du mont Sinai sur les heresies , une exposition des divers 
conciles par un anonyme, une autre notice des conciles generaux et 
speciaux, un abr^ge de la doctrine de Nestorius, suivi des anathfemes 
de saint Cyrille, les dix chapitres de saint Maximin sur les deux na- 
tures en J4sus-Christ , la profession de foi de saint Daniase et la 
lettre ^ Paulin, le concile de Constantinople de fan 920 , un 4crit 
de Metrophane de Constantinople, les questions de Jean du mont 
Sinai a Nicolas de Constantinople en fan io84 et divers ecrits de 
Nicolas, Nicetas, saint Nil, Cosme et Photius. Ce Codex, dans son 
ensemble et meme dans aucnne de ses parties , n’a, onlevoit,aucune 
analogic atec celui qui a servi de base an Nomocanon de Photius et 
qu il nous decrit dans sa preface. 11 faut done completement renoncer 
a 1 opinion exprimie a ce sujel par Lambecius et Fabricius, 
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diverses. Tous ces documents ont et^ reunis, tar- 
divement et sans ordre, par un compiiateur ma- 
ladroit, apres qu’il eut exactement copie i’ancien 
recueil des dix conciles. 

C’est ce recueil des dix conciles que possedait Jean 
d’Antioche du temps de Justinien. II n’etait encore 
que simple pretre quand il le publia de nouveau, 
en le faisant suivre d’un CYNTxrMx kxnoncun, 
par ordre de matiferes, qu’il en avail extrait. Lui- 
meme a soin de nous dire, dans sa preface, qu’il 
s’^tait born^ i joindre au fonds primitif un certain 
nombre de canons extraits des iettres de saint Ba- 
sile de Gesar^e. 

Voici ses propres paroles : 

« Comme les lois et les canons de I’Eglise ont et(i 
promulgues, selon les temps, autrefois, par diverses 
personnes, sur divers sujets et en diverses occasions 
(car, apres les Apdtres, dix grands synodes ont et^ 
c^lebres par les Peres, et, de plus, le grand saint Ba- 
sile a compose des canons sur beaucoup de ques- 
tions), ii ne faut pas s’etonner que les regies cano- 
niques aient ete ecrites selon que les choses se 
presentant I’exigeaient, et non par ordre de ma- 
tieres distribuees en chapitres. De lA il r^sulte qu’il 
est tres'difficile de les retrouver. C’est pourquoi, 
aide de la grace de Notre-Seigneur Dieu et Sauveur 
Jesus-Christ, nous nous sommes occupe, avec un 
grand soin, de colliger les resolutions qui avaient 
ete definies, ck et la, selon les temps, pour les 
distribuer en cinquante tilres, et cela sans con- 
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server I’ordre ni ia serie des numeros, et sans reunir, 
par exempie, le premier canon au’deuxieme, an 
troisieme, an quatrieme on an einquieme, mais en 
rapprochant, autant que possible, les cboses sem- 
blables des cboses semblables, les cbapitres ana- 
logues des cbapitres analogues , de maniere a rendre , 
pensons-nous , levu’ recbercbe aisee pour tons. Ce 
n’est pas que nous ayons ete le premier h tenter 
ce travail ; nous en avons trouve d’autres qui avaient 
divise ces canons en soixante titles; mais ils ne joi- 
gnaient pas les canons de Basile aux autres, ni les 
cboses semblables aux cboses semblables, sous des 
titres distincts, comme il I’aurait fallu. Beaucoup 
de canons se trouvaient dans un seul cbapitre, et il 
etait dilBcile de saisir ce qui avait ete regie par 
plusieurs sur un seul sujet. Nous nous sommes ef- 
forc^, selon nos moyens, de faire une division plus 
claire, en collationnant et en assemblant les deci- 
sions semblables, et en mettant dans I’en-tete de 
cbaque titre ce qui y est contenu. Quant ^ I’ordre 
meme des conciles qui ont ete celebres, au nombre 
des canons qu’ils ont edites et au nombre de ceux 
qu’a ecrits I’admirable Basile, il sera facile de le 
connaitre par ce qui suit. Car cet ordre n’est nuHe- 
ment obscur, mais, au contraire, il est evident pour 
quiconque voudra lire. » 

L’Index annonce, fort interessant pour nous, 
puisqu’il nous indique la composition de la collec- 
tion qui a servi de base au Nomocanon de Jean d’An- 
tiocbe, est donne immediatcment apris cette pre- 
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face. Dans cet Index, aussi bien que dans ie manuscrit 
de Vienne, on rencontre en premier lieu les canons 
des Apotres, puis Nicee, rednit aux seuis canons, 
comme il etait d’usage dans les eglises d’Antiocheet 
de Constantinople , et accompagne d’Ancyre , Neoce- 
saree, Sardiqae, Gangres , Antioche , Laodicee, Cons- 
tantinople, Ephese, ChalcMoine. Enfin, conforme- 
raent an temoignage forme! de Jean d’Antioche, on 
trouve faddition des canons de saint Basile, an 
nombre de soixante-huit. 

Cette collection n’avait, on le voit, rien de bien 
nouveau. Elle representait seulement fun des nom- 
breux codex qui s’etaient produils pendant les 
troubles dans les diverses eglises d’Orient. Et comme 
le cyntapma et le nomokancom qu’en avait tires 
le pretre Jean n’avaient en eux-memes que le mo- 
deste merite des compilations de cabinet, tout sem- 
blait presager pour cetle oeuvre un simple succes 
d’estime et peut-etre un oubli rapide. N’a-t-on pas 
aiusi perdu toute trace du Nomocanon en soixante 
chapitres? 

11 en fut cependant tout autrement, grace aux 
evenements politiques. 

Un des plus grands souverains que Constantinople 
ait eus, Justinien, possedait alors le pouvoir. S’il est 
impossible de former les yeux sur les consequences 
fatales qn’entraina bientot pour I’Empire son inter- 
vention trop active dans les questions ecclesiastiques , 
il faut du moins reconnaitre que son ambition , mal 
ordonnee, n’etait pas sans grandeur. Retablir dans 
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toute sa puissance, dans toute son integraiite, I’em- 
pire romain ; expulser les envahisseurs de I’Occident , 
les refouler loin de I’Orient; reunir sur sa tete les 
deux couronnes, comme du temps du grand Tlieo- 
dose ; de meme que lui , faire cesser les luttes de 
sectes, les schisnaes, et reunir les populations, de- 
sormais apaisees, dans une seule foi, comme sous 
un seul sceptre ; remplacer le code Theodosien et 
les collections juridiques anterieures par une nou- 
velle legislation civile et reiigieuse , unique et com- 
pacte ; enfin donner aux Byzantins enerves par I’exces 
refeme de lem* civilisation I’energie, la force et le 
prestige des temps antiques, en faire de vrais Re- 
mains; contraindre au respect les barbares, les trans- 
former en f^deres, leur donner des chefs et des 
ordres : tel etait son reve, son plan ideal, et il en 
poursuivit la realisation, obtenant d’aborddessucces 
tels, qu’il se crut tout permis et ne garda plus de 
mesure, 

Les progres des Perses furent arretes. L’Afrique, 
la Sardaigne et la Corse, la Sicile, I’ltalie, une partie 
de I’Espagne furent reconquises. En Occident comme 
en Orient, les chefs redoutes des nations barbares, 
des pillards nomades, reconnaissant f ascendant de 
I’Empire, sollicitaient son alliance etmendiaient des 
litres romains. A I’ireterieur, les vieilies resistances 
furent brisees. Les Egyptiens, qui depuis le temps 
d’Acace et de Zenon avaient toujours eupour patriar- 
ches officiels et uniques les successeurs directs de 
Dioscore, de vrais monophy sites, et avaient suivi 
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Iranquillement leurs traditions propres, comme si 
Chaicedoinen’eut jamais existe , sentirent de nouveau 
une main de fers’appesantir sureux. Apres qu’on leur 
eut arrache leur aicheveque Theodose, rel4gue k 
Constantinople , ils virent reprimer par des massacres 
leurs tentatives seditieuses et durent enfin courber 
la tete sous I’autorite d’un general impose comme 
patriarche et soutenu par des legionnaires. II en fut 
de meme dans tout I’Orient, et particulierement k 
Antioche, d’oii le schismatique Severe avait ete ex- 
pulse. Tout dut ceder devant la volonte imperiale. 

Justinien avait mis les consciences, comme tout 
le reste, dans le ressort de son administration. Les 
affaires ecclesiastiques , les questions de foi ct de 
discipline, elaient expediees dans des bureaux, 
comme celles de reglementation purement civile ou 
de finances. Les eveques , les patriarches , les papes 
meme etaient devenus a ses yeux des fonctionnaires 
publics qu’il cassait a son gre. Et comme les 4veques 
de Constantinople, prelats de cour, avaient I’oreille 
du souverain , ils I’emportaient naturellement sur tons 
les autres par I’influence irresistible de leur souplesse 
obeissante. Bientot ils reprirent ouvertemenllesdes- 
seins d’Acace, et , comme patriarches de la nouvelle 
capitale, ils song^rent a egaler et meme a dominer 
ceux de I’ancienne. Byzance ne possedait-ellc pas 
alors Rome.^ 

Du temps du roi d’ltalie Tbeodat, en 536, i’em- 
pereur avait encore traite le pape Agapit comme le 
chef inconteste de ia chretiente; il I’avait accueilli 
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avec des respects infinis et Tavait iaisse deposer lui- 
meme Anthinae de Constantinople. Apres la con- 
quete , en 53 7 , le pape Sylvestre fut exile , puis assas- 
sine ; le pape Vigile bientot violente et retenu captif 
dans la ville imperiale, dont le patriarche Eutychius 
osa presider, par ordre dii souverain , malgre le suc- 
cesseur de saint Pierre, en sa presence, un concile 
universel. Puis Eutychius lui-meme, en etant venu 
a se croire quelque chose, lassa 5 son tour. On lui 
chercha done un remplacant plus docile et sachant 
mieux penetrer les volontes « sacrees. » 

En de pareilles circonstances , le pretre Jean 
d’Antioche devait paraitre a I’empereur un agent 
precieux. Justinien, qui venait de faire rediger la 
vaste compilation qu’on appelle Corpus juris, vitd’un 
bon oeil une oeuvre concue d’ apres un meme plan 
et qui la completait en quelque sorte. Jean s’etait 
en effet propose surtout de montrer la parfaite 
confoi'inite des canons ecclesiastiques avec les lois 
civilcs. II avait, dans ce but, divise son livre en deux 
parties, par ordre de matieres, ayant un classement 
identique et se rapportant a des titres 4 i’instar du 
Corpus juris Chacune de ces parties en possedait 


* Selon Assemani {Bibl. Vat, Catal. 1. Ill, p. 178), i’oeuvre de 
Jean d’Antioche existerait encore en syriaque avec de l^gferes va- 
riantes dans le Nomocanon en cinquante et un titres qui porte le 
n® 127 a la Biblioth^que Vaticane, D’une autre part, Beveridge 
( CYNOJA.IKON , volume II, p. 2 1 ijnousafifirme egalement qu’elle 
a ete assez fidelement reproduite en arabe dans le Nomocanon d’Ibn 
el-Cassab conserve a la Bibliolh^queBodleienne d’Oxford. Ce Nomo- 
canon est aussi en cinquante ct un titres n tres-semblables 9 a ceux de 
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cinquante se correspondant exactement. Dans Ja 
premiere , intilulee cymtapmx kanoncdn , se trou- 


Jean d’Anlioche. L’auteur fait avec soin I’enumeration de ses sources , 
qui sent les canons des Apdtres grossis sculement , a ia fagon arabe , 
de quelques apocryphes clementins, ceux d’Ancyre, Neoc^saree, 
Gangres, Antioche, Aicee, Laodicee, Sardique, suivis de la lettre 
du pape Jules, et enfin les canons de saint Basile et les canons des 
empereurs. Les elements, legerement intervertis (sans doute pour 
suivre I’ordre habituel du plus grand nombre des collections arabes) , 
sont, on le voit, identiquenieut les memes, sauf quelques apocryphes 
surajoules, que ceux qui sont indiques dans la preface du c^lebre 
patriarche. 

Nous possedons egalement plusieurs autres Nomocanon arabes faits 
d’apres les memes elements. Les plus importants semblent etre ; 
1° celui d’lbn el-Assal (Bibliotbfeque nationale, ancienfonds, i2t, 
122, 123 , et supplement arabe, S.'i et 85 ; Bibliotbequc de Flo- 
rence , n" bg et 6o). II est precede d’une savante preface indiquant , 
selon I’excellente notice qu’en a faite dans son catalogue encore in&lit 
mon illustre maitre, M. de Slane, les bases du droit, qui sont les 
Ecritures et les canons, el les regies d’analogie a employer pour faire 
concorder ces sources. Ibn el-Assal donne ensuite la liste des docu- 
ments dont il s’est servi et qui sont presque identiques 4 ceux que 
mentionne Ibn el-Cassab. Ce sont d’abord les canons des Apotres 
grossis , puis Ancyre , N^ocesar^e , Gangres , Antioche , Nicee , Lao- 
dicie, Sardique, Hippolyte de Porto, les canons de saint Basile et 
les canons des empereurs. Quanta I’ouvrage lui-meme, il est divis6 
en deux parties. La premibre est relative au clerge et au culle; la 
deuxibme aux affaires seculieres, aux lois relatives 5 I'individu, a la 
famille , a la citb , etc. C’est a peu prfes le plan du Nomocanon syriaque 
d’Ebediesu (n" 128 et 129 de la Bibliotbique Vaticane) ; 2° le No- 
mocanon de Ferdj Allah d’Ekhmim (Panopolis) , qui est contenu dans 
le manuscrit 120 de I’ancien fonds de ia Bibliotbfeque nationale et 
se divise aussi en deux parties. La premifere, relative au culte et au 
clergfe, comprend vingt-six chapitres ; la deuxifeme, relative aux 
affaires seculiferes, trente chapitres. Cette seconde partie renferme 
une esquisse de I’organisation judiciaire chex les Copies et un abregfe 
de la jurisprudence romaine destinfe a I’usage de ce peuple conquis 
par les Arabes , comme en Gaule le code de droit roniain d’Aniantis 



530 


MAI-JDIN 1875. 


vaient les canons des conciles et de saint Basile; dans 
la seconde, intitulee nomokxnon, les iois impe- 
riaies, ingenieusement rapprochees des decrets des 
synodes et comprenant excliisivement les decisions 
relatives la religion qui avaient ete promulguees 
dans le nouveau code et dont la plupart avaient 
pour auteur Justinien lui-meme. 

Justinien eut pour agreabie cette flatterie deli- 
cate. Ayant expulse le patriarche de Constantinople , 
Eutychius \ il mit en sa place Jean d’Antioche. 

Des lors I’avenir de la collection de celui-ci etait 
assure, Elle devint aussitot la seulc qui fiit reconnue 
ofi&ciellement dans tout I’empire byzantin. Car, sous 
ce regne, les prelats de la ville imperiale, s’inspirant 
des habitudes de la cour, en avaient parfaitement 
imite I’esprit d’ad ministration, Leurs ordres ressem- 
blaient k des rescrits, et, pour les faire executer, ils 


avait destine a I’usage des Gallo-Komains soumis par ies Wisi- 
gotfas. Les derniers chapitres de la deuxifeme partie (depuis le cha- 
pitre 33 ) sent surtout trts-curieax a etudier , comme i’a fort biea dit 
M. de Slane; on y rencontre sur les successions un petit traite com- 
plet dans lequel les lois romaines sont souvent trbs-lidfelementindi- 
quees avec leur titre, commc par exemple la loi Falcidia. 

Notons, avant de terminer, que ces divers Nomocanon, et surtout 
les deux derniers, semblent se reKrer a la collection de Macaire de 
Schiet (British Museum, XIX; Bibl. nat. S. A. 78 , 8 i et83), qui 
donne d’abord les canons des Apotres ( grossis de clementins), puis 
Ancyre, Neocesarc’c, Gangres, Antioche, Nicee ( grossi des canons 
arabiques), Constantinople, Ephise , Laodic^e , Sardique, Hippolyle, 
saint Basile et les canons des empereurs. 

* Celui-14 meme qui avait preside le cinquifeme concile general , 
tandis que le pape Vigile , alors a Constantinople , refusait d’y assister. 
11 fut remplace en 565 par Jean d’Antioche. 
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avaient une foule de clercs embrigades (ou, suivant 
I’expression latine, uqaimilitabantn aa service] dans 
leurs bureaux, comme on i’elait dans ceux des pre- 
fets du pretoire, du palais, et dans ce qu’on nommail 
ia cohorte d un augustal ou d’un proconsul. Tous les 
autres codex, desormais annules et condamnes, 
durent done necessairement disparaitre, et e’est ce 
qui nous explique comment nous n’en avons plus 
trouve que des traductions latines ou orientales. La 
collection de Jean d’Antioche succedait directement, 
au point de vue legal , pour les clercs de Byzance, i 
I’ancienne collection de Constantinople citee officiel- 
lement par I’archidiacre A4tius au concile de Chal- 
c^doine. Seule elle faisait maintenant autorite , seule 
elle pouvait etre pres d’eux invoquee , comme elle Test 
encore par le pape Nicolas I", quand il ecrit au pa- 
triarche Photius a propos de Sardique : « Quomodo 
« non sunt penes vos canones Sardicenses quando 
((inter quinquaginta titulos, quibus concordia cano- 
(( num inter vos texitur, ipsi quoque reperiuntur ?» 

Ainsi, jusqu’au temps de Photius, le cyntafmx 
de Jean d’Antioche et la collection correspondante 
avaient conserve toute leur valeur : e’etaient eux qui 
representaient I’ensembie du droit canonique, et Ton 
y voyait deja figurer, par un premier emprunt au 
recueil de Denis, les canons de Sardique, si long- 
temps repousses comme affirmant trop bien les droits 
du pape. Nous avons dej^i eu I’occasion de parler 
de I’engouement avec lequel la premiere edition de 
la collection latine de Denis le Petit fut accueillie 
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^ Constantinople. On se rejouissait d’y tiouver une 
sorte d’aEGrmation de Tautorite preeminente de 
I’Eglise grecque. Les canons des Apotres, rejetes 
jusqu’alors a Rome et condamnes formellement 
comme apocryphes par ie pape Gelase, y avaient 
ete publics en premiere ligne. En ce qui touchait 
Nicee, les conciles syriens, etc., ie choix des pieces, 
leur disposition, le numerotage des canons, touten 
un mot etait oriental. Les traditions romaines etaient 
abandonnees, et FOrient triomphait Rome, grace 

Denis. On comprend quelle admiration, quel 
engouement pour cet auteur et pour son oeuvre 
avaient du eprouver les Grecs. Les repugnances se- 
culaires s’elfacant ou s’attenuant dans un entraine- 
ment de vogue, ils se sentirent mieux disposes a 
regard de tout ce qu’ils Irouvaient dans son recueil, 
meme des pieces qu’ils avaient longtemps repoussees 
le plus obstinement. C’est ainsi qu’on admit d’abord 
dans la collection des dix conciles celui de Sardique, 
quipouvait a la rigueur etre rattacheau monde grec, 
puisqu’au nombre des signataires figuraient des 
eveques d’Egypte, etc. II y fut recu en meme 
temps que le concile d’Ephese, jusqu’alors oublie 
intentionnellement dans les collections grecques. 
De cette double adjonction resulte pour le codex 
des dix conciles un caractere bien apparent d’im- 
partiaUte orthodoxe, qui devait plaire a Justinien 
et rentrer dans sa politique. 

Depuis lors les abreviateurs , auteurs d’epitomes 
ou de synopsis, eurent necessairement ^ prendre 
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ce recueil pour base tie leurs travaux. Nous posse- 
dons encore un ceitaiii nombre de ces resumes, 
parmi lesquels nous citerons en particulicr : 

1° Une collection abregee, intitulee eniTOMH 
KAHOticDti, et qui porte le nom de Simeon Logo- 
tbele. Elle divise les conciics en geueraux et par- 
ticuliers et comprend les canons des Apotres, Nicee, 
Constantinople , Ephese, Chalcedoine, Ancyre.Neo- 
cesaree, Sardique, Gangres, Antiocbe, Laodicee, 
Carthage. Enfin, en dernier lieu, on y trouve le con- 
cile general de Constantinople tenu en 63i, 

et certainement ajoute apres coup, car, s’il etait 
entre dans le plan primitif, il aurait trouve place 
entre Chalcedoine et Ancyre, au lieu d’etre mis a la 
fin, separe des aulrcs synodes generaux et particu- 
liers par les canons do saint Basile. Ce concile in 
Trallo avait cite lui-mcine les actes de Carthage, de 
telle sorte que tout I’ensembli' des documents don- 
nes par Denis le Petit dans sa premiere edition se 
trouvait generalement roconnu dansl’Eglise grecque , 
meme ce qui avait ele volontaircmenl oinis dans la 
collection officicllc de Jean d’Antioche. Du reste, 
non-seulement le Ibnds, mais, autant que le permet- 
taient la nouvelle division des conciles engeneiaux 
et parliculiers et I’inlercalation de Carthage, I’ordre 
meme des pieces donnees dans cette collection offi- 
cielle elaient fidelement conserves dans I’abrege de 
Simeon Logothete. Sardique s’y trouvait place entre 
Neocesaree et Gangres; les canons de saint Basile 
terminaient la liste. 


V 


35 
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2 ° Une autre collection abregee, altribuee, faus- 
sement peut-etre \ i Aristene et comprenant : les 
canons des apotres, Nicee, Ancyre, Neocesar^e, 
Gangres, Antiocbe, Laodicee, Constantinople, 
Ephese, Chalcedoine, Sardicjue, Carthage, le concile 
in Trallo et les soixante ct dix canons de saint Basile. 
Cette collection, nommee kanoncdn, 

intervertit, comme on le voit, I’ordre quoccupe 
Sardique dans les types precedents, et elle faitsuivre 
directement Neocesaree de Gangres , cotnme le codex 
d’Aetius et I’Adrienne. De plus elle ajoute Carthage, 
comme Simeon, etmcme, definitivement, le concile 
in Trallo qui prend sa place naturelle avant saint 
Basile. Pour tout le reste, elle difl'ere peu dela col- 
lection de Jean d’Antioche, dont elle suit A peu pr^s 
le classement, sans separer les conciles universels et 
locaux. Mais en sort-elle dans I’origine ? 

Le deplacement de Sardique pourrait faire suppo- 
ser que noire Synopsis provient dun type different, 
qu’on n’a fait q\ie completer ensuite, a I’imitation 
de Jean d’Antioche, avec les canons de saint Basile. 
En effet, dans un manuscrit grec portant le nu- 
mero 4 1 5 a la Bibliotheque nationale et dont une 
grande partie manque au commencement, nous 
trouvons, apres celte lacune, les conciles de Chal- 
cedoine , Sardique et Carthage , classes dans le meme 
ordre que celiii d’Aristene, bien que ce recueil ne 


‘ Telle est du meins I’opinion de Beveridge , qui me semble trfes- 
probable. 
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donne point encore a la suite les canons de saint 
Basile ^ ni le concile in Trullo. II parait aussi que la 
meme disposition, du moins autant qu’on en pent 
juger par tout ce qui precede une lacune finale 
^tait Celle d'une collection intitulee egalement 
cyno-^^ic kxnoncon et attribuee un Etienne 
d’Ephese par le manuscrit de Vienne, dans lequel 
elle commence page 52. 

Ce qui parait certain, e’est qu’en tout ce qui 
touche les eonciles et leur arrangement, le codex 
original sur lequel Aristene fit son abrege devint 
le modele de toules les collections grecques poste- 
rieures. 

La plus importante de ces collections est cer- 
tainement cclle que recueillit en 883 le patriarche 
Photius 


' Les pieces qui suivenl ces eonciles dans le manuscrit en ques- 
tion sonttoutes relatives au concile d’Ephise : ce sont des lettres de 
saint Cyrillc a Ncstorius et a Jean d’Antioche. 

’ On y trouve d’abord les canons apostoliques, puis INicde, An- 
cyre, Neoce^arec, Gangres, Antioebe. 

Le savant cardinal Pilia, auquel j’emprunte ces details {Juris 
ecclesiasdci monumenta jussa Pii IX Pont. Max. curantc Pilra card. 
Uoma;, 1864-1869, p. XLix), ne pensepas, comme Lambecius et 
Fabricius, qu’il faille attribuer cette collection, soit a I’eveque d’E- 
pbfese, Etienne, qui siegea au second concile d'Ephese tenu par 
Dioscore en 449 et ensuite au concile de Chalcedoine, dans lequel 
il fill depose, soit a un autre evcque d’Ephese, egalement nommd 
Etienne, qui siegea dans le concile in Trullo. Notons qu’Etienne ne 
porlc pas le litre d’eveque dans le mauuscrit de Vienne. 

’ Photius publia cette collection en m4me temps qu’un nomo- 
canon devant remplacer celui de Jean d’Antioche. Ce nomocauon 
est en quatone litres et , it la diJFirence de I'ancien , i! r4unit en- 



530 


MAl-JDIN 1875. 


Lui-menie a soin de nous apprendre dans sa pre- 
face qu’il en avait pris le premier ibnds aax dix con- 
ciles precMes des canons des apotres (c’est-a-dire an 
CYMT’A.rMA rendu officiel sous Justinien par le pa- 
triaiche Jean d’Antioche et que citait encore comme 
tel le pape Nicolas dans la lettre inentionnee plus 
haut par nous et qu’il adressait a Pholius) : 

«Tous les canons, dit-il, qui en divers temps 
ont ete Mites par les dix conciles saints tenus pour 
la confirmation de la doctrine salutaire et le bon 
enseignement de tous les hommes , j’ai pris soin de 
les reunir en un seul corps, en les joignant au nora 
et au titre de chaque synode, ainsi que les canons 
dits des Apotres, que j’ai cru devoir comprendre 
dans le meme travail, bien que quelques personnes, 
pour difierentes causes, les aient consideres comme 
douteux. » 

Ces dix conciles de Jean d’Antioche ont seule- 
ment et4 legerement intervertis dans la collection 
de Photius qui, en ce qui concerne ieur ordre, 
prefera suivre le classeinent adopte dans I’Mition 
servant de modele a I’abrege d’Aristene. De meme 
que dans celle-ci, Sardique, au lieu d’accompagner 
Neocesaree, est rejete apres les conciles generaux. 
C’est done de ce codex que Photius semble parler 

semble, ex equo, dans chaque chapitre, ies canons ecciesiastiques 
el les lois imperiales. Uiilusire patriarcbe etait done encore en 
progrfes sur son predecesseur, et, comme I’a fait bien remarquerle 
cardinsd Pitra, ii accentuaitle mouvement byzantin tendant a sii- 
bordonner la religien a ia politique, I’Eglise a la Cour. Le sebisme 
en ^tait une consequence inevitable. 
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quand il dit plus loin ; wC’est pourquoi ce livre 
contient lout ce dont il est fait ci-dessus mention 
dans la preface, dans le meme rang et dans le meme 
ordre qu’avaient etabli, avec une grande habilete, 
ceux qui ont travaille avant nous. » 

Notons cependant que, comme ledition abregee 
par Aristene n’avait aucun caractere officiel, le pa- 
triarcbe de Constantinople ne crut pas devoir tenir 
compte, comme de chose faite, des additions qui s’y 
trouvaient dej4. 

Ainsi, pour le concile de Cartbage, qui etait dans 
I’abrege de Simeon Logothete et dans celui d’ Aris- 
tene, mais non pas dans le codex legal de Jean 
d’Antiocbe, Pbotius dit: «De plus, j’ai trouve que 
le saint concile tenu h Carthage, cn Afrique, du 
temps des empereurs Honorius et Arcadius, de 
pieuse memoire, avail etabli beaucoup de choses 
pouvant etre utiles k la vie humaine , bien que parrai 
ces cboses s’en rencontrent quelques-unes qui se 
rapportent seulement au fonctionnement civil et k 
I’administration de I’Afrique, et d’autres, soil pri- 
vees, soil publiques, qui sont contraires a la cons- 
titution ecclesiastique en usage dans les autres pro- 
vinces. Telle est, par example, la definition or- 
donnant aux personnes admises dans le clerge plus 
haul que I’office de lecteur de s’abstenir des epouses 
legitimes qui leur ont ete unies avant cette ordina- 
tion. Car chez nous c’est sans aucun precepte, mais 
de leur fibre volonte, que ce genre de personnes 
embrassent . soil la continence pour mieux s’exercer 
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k la piet^, soil une union immacuiee par honneur 
pour le mariage. Ce synode, je I’ai, dis-je, joint A 
cet ouvrage. M 

Dans cette sorte d’expose des motifs sur une 
adjunction qui, i lout autre point de vue que celui 
de la promulgation patriarcale, n’aurait pu etre 
consideree comme nouvelle, Photius insiste parti- 
culierement sur I’expression de ses reserves, on 
pourrait presque dire de ses objections, de ses scru- 
pules, de ses repugnances. II semblerait que sa de- 
termination aurait pu etre bien differente, s’il n’avait 
pas cru devoir sanctionner des fails accomplis. H 
n’aimait pas a voir ainsi exposer les regies antiques, 
toujours fidMement observees dans les eglises d’Oc- 
cident, de chastete sacerdotale et de discipline 
morale pour les divers membres du clerg6. Mais com- 
mentrepousserleconcilede Carthage, qui non-seule- 
ment^tait maintenant entre les mains de tons, mais 
dont I’autorite avail 6t6 deja invoquee par un concile 
de Constantinople regarde comme universel dans 
I’eglise grecque , et d’autant plus cher a Photius que 
les papes le rejetaient: le concile in Tru/fo? Photius 
dut done se resigner h recevoir Carthage, comme 
Jean d’Antioche ^ recevoir Sardique. Ni fun ni 
I’autre n’aurait cru pouvoir lutter centre la faveur 
singuliere qui avail fait accueillir en detail les ele- 
ments de la premiere edition de Denis le Petit, et, 
craignant que cctle faveur ne finit par s’etendre 
jusqu’au second volume, celui des Decretales, i’un 
et I’autre songferenf a trouver quelque chose qui put 
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sembler i’equivalent des lettres etrescrits des papes. 
Jean d’Antioche avail, dans ce but, introduit d’abord 
les canons de saint Basile. Photius crut devoir for- 
tifier encore cette seconde partie par de nombreux 
extraits de Peres de I’Eglise et de prelats apparte- 
nant tons a I’empire d’Orient et aux Grecs , au moins 
par la langue qu’iis avaient parlee et la situation de 
le,urs sieges. 

Apres le passage sur Carthage, Photius continue 
en ces termes dans sa preface : « Nous avons 'jug6 
bon aussi d’indiquer dans ce travail les solutions 
donnees en particulier par plusietu-s saints Peres 
dans leurs lettres , alors qu’on les interrogeait, et qui 
d’une certaine maniere peuvent prendre la forme 
de canons. Car, nous ne i’ignorons pas, ces grands 
hommes, Basile et Gregoire, ^taient de ce sentiment 
qu’il faut considerer comme des canons ecclesias- 
tiques ceux que, non pas un homme isoldment, 
mais plusieurs Pferes, d’accord sur une meme opi- 
nion, ont decretes apres un examen attentif. D’ail- 
leurs, nous parait-il, les expositions deces docteurs 
ou bien ont ete faites sur des points dej4 agites dans 
les conciles , et alors , comme cela est aise i croire , 
elles sont fort utiles pour la comprehension des 
choses qui ont paru k quelques-uns difficiles en- 
tendre, oubien elles traitent de questions nouvelles 
dont les expressions ou le sens meme ne se re- 
trouvent point dans les decisions synodiques mises 
par ecrit, et par consequent elles peuvent , vu la di- 
gnite des personnes et la lumiere spiritueUe brillant 
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par la divine vertu, dans ieurs reponses, elles peu- 
vent, disons-nous, beaucoup aider ceux qui sont 
preposes i connaitre de ces sorles d’affaires et leur 
faire prononcer des jugements non-seulement irre- 
prehen^bles, mais encore tres-louabies. » 

Les decisions des pontifes grecs etanl ainsi op- 
posees a celles des pontifes remains, Photius ne ju- 
gea pas avoir acbcve son oeuvre. 11 lui restait encore, 
pensait-il, i completer la liste des conciles qu’avait 
enregistres le patriarche Jean par de plus mo- 
dernes, dont un, le concile in Trallo, avait ete deja 
ajoute, mais sans une autorite ecclesiastique suffi- 
sante, dans la collection qu’abr(5gea Alexis Aristene. 

Voici comment le pr^lat de Constantinople an- 
nonce ces nouvelles additions : 

«11 semblerait que je dusse finir cette preface, 
puisque je m’elais surtout propose de reunir en un 
seul corps les canons ediles depuis le temps oii la 
foi ehretienne a ete I'epandoe et expliqnee dans le 
monde entier jusqu’au cinquieme concile general. 
J’ai tenu cette promesse et reuni lous les synodes 
precedant ce cinquieme concile; et si cet intervalle 
de temps a eleve quelques saints hommes a une 
telle sublimite de vertu, k une telle autorite de 
doctrine que leurs decisions en soient parvenues au 
rang et a la dignite dc canons, je n’ai pas rejete 
comme etrangers leurs travaux, qui ne peuvent 
ternir en rien la native purete de cette collection. 
Mais comme le temps qui a suivi le cinquieme con- 
cile a apporte bien des rbnses utiles a la vie bumaine 
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et mis Ja lumiere de saints conciles reiinis pour 
divers motifs, sans vouloir nuirc cn rien aux travaux 
des anciens ni leur rien enlever, mais conservant a 
Jeur oeuvre un hoiineur intact et meme Taugmen- 
tant, nous avons joint ce qui a ete fait ensuite k ce 

qui avait precede 

C’est pourquoi ce iivre contient tout ce dont il est 
fait mention ci-dessus dans la preface, dans le meme 
rang et dans le meme ordre qu’avaient etabli avec 
une grande liabilete ceux qui ont travaille avant 
nous, et de plus il renfcrme les canons definis par 
le sixieme concile, et meme ceux qua edites le sep- 
tieme concile pour la seconde fois assemble a iNicee, 
lequel, apres avoir renverse I’aveugle rage des Ico- 
noclastes, a fixe plusieurs sanctions concernant la 
reforme de la vie pieuse. Enfin, outre ceux-la, 
notre codex possede aussi les canons que le pre- 
mier et le deuxiemc concile assembles a Constanti- 
nople, dans le venerable temple des Apotrcs, ont 
d^cid^s sur une controverse qui s’^tait elevee, et 
ceux que le concile reuni ensuite pour la concorde 
commune a etablis, apres avoir confirme le concile 
de Nic^e et enleve toute erreur beretique et scbis- 
matique. » 

Suit la table des documents contenus dans la 
collection. Elle comprcnd les canons des Apotres, 
Nicee, Ancyre, Neocesaree, Gangres, Antiocbe, 
Laodicee, ■ Constantinople, Epbese, Chalcedoinc, 
Sardicjiie, Carthage, Constantinople (cinquiemc con- 
cile), le sixieme concile [in Truth), le deuxiemc de 
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Nic4e (septieme universe!), les premier et deuxi^me 
synodes particuliers de Constantinople, un grand 
nombre de lettres de saint Denis et saint Pierre 
d’AIexandrie, saint Pierre de Neocesarecr saint 
Basile, saint Gregoire de Nysse, Timothee, Theo- 
pbile et saint Gyrille d’AIexandrie, et enfin Gennade 
de Constantinople. 

Au sujet des conciles, Photius, en terminant, 
fait les remarques suivantes : 

« II faut savoir que cetle edition des conciles sus- 
mentionnes n’a pas et6 faite selon I’ordre des temps. 
Par exemple , d’une part , bien que le concile de Nicee 
soit posterieur en date a ceux d’Ancyre et de Neo- 
cesaree, cependant, par honneur, il a ete place avant 
eux. D’une autre part, quoique les conciles de Sar- 
dique et de Carthage soient anterieurs k plusieurs 
autres, ils ont <ite donnes apvfes, parce que beau- 
coup de leurs definitions se rapportent surtout aux 
lieux oil ils ont ete tenus, ou generalement aux 
pays occidentaux. Enfin, pareillement , le concile- 
assemble a Constantinople sous les empereurs Ar- 
cadius et Honorius a et^ place le dernier de tons, 
par la raison qu’il n’a pas ete convoqiie pour une 
question ecclesiastique : les saints P^res s’etaient 
reunis pour la dedicacc de la maison de pribres des 
saints Apotres, in Raphinianis, et ils ont ainsi decide 
diverses questions qui s’etaient presentees. » 

Quant aux lettres disciplinaires des Peres recueil- 
lies par Photius, il en est beaucoup qui proviennent 
du patriarcat d’AIexandrie. Du moment oil I’ar- 
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cheveque de Constantinopie ecartait avec soin tout 
CO qui provenait des papes , ou aurait-il pu trouver 
ailleurs quo dans I’ancienne Egypte des autorites 
comparables, exposant egalement, d’line facon nette 
et claire, la theologie la plus savante, la plus pro- 
fonde et la plus orthodoxe? Dans I'Orient propre- 
ment dit, les questions de milieu avaient souvent 
trop influe sur les ecrits des Peres qui avaient la 
meme pensee dans leur for interieur. A Cesar^e en 
Cappadoce, saint Basile, qui croyait, aussi bien 
qu’Atbanase, a la divinite du Saint-Esprit, n’osa 
jamais exposer cette foi publiquemcnt, par crainte 
du scandale, laissant son ami Gr^goire, dont le 
rang etait alois moins eleve que le sien , le soin d’insi- 
nuer peu a peu cette verite h sa place, Et saint Atha- 
uase le defendit de tout blame, par la raison qu’i! 
avait affaire i des Orientaux, bostiles aux dogmcs 
catholiques. Le passe de Constantinople, celui 
d’Anliocbe et de tout I’Orient cn general, apparte- 
nait surtout aux heretiques plus ou moins deguises. 
Le naturalisme tout humaiii des semi-Ariens et des 
semi-Nestoriens, parfois escorte d’une sorte de mys- 
ticisme et deplete vague, voiia ce qui avait domine 
le plus longtemps dans cette partie du monde cbre- 
tien. Pour les rapprocher peu a peu de I’orthodoxie, 
il avait lallu de longues luttes, au milieu desquelles 
les Egyptiens avaient deploye une energie parfois 
sauvage et, avant Dioscore, une science admirable 
au service d’une foi robuste et immaculee. 

H ne faut done pas s’etonner’si, en debors de saint 
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Basile, des deux Gregoire et de Gennade, patriarche 
recent de Constantinople, Photius n’a rien vu qui 
putegalerles patriarches alexandrins, et s’il a choisi 
surtout pour en extraire des canons les ecrits de 
Denis, Pierre, Timothee, Theophile et saint Cy- 
rille. II est difficile de savoir pourquoi il a fait abs- 
traction de rimmense saint Athanase; mais on voit 
qiie cette lacune fut bientot comblee par ceux qni 
donnerent des editions posterieures et grossies de sa 
collection. 

La plus pure de ces editions relouchees est celle 
qui est contenue dans les manuscrits 1820 et iZik 
de la Bibliotheque nationaleC Elle conserve tres- 
exactement i’ordre adopte par Photius; mais elle 
intercale^ plusieurs leltres de saint Athanase entre 
celle de saint Pierre de Neocesaree et celles de saint 
Basile, la lettre k Ruffinien apres Gennade, et aprfes 
saint Gregoire de Nysse un ecrit de saint Gregoire 
de Nazianze. 

Le codex dont Tilius® a publie en i 54 o la pre- 


* Elle contient d’ahoixi les canons des Apotres, puis ?jicee, An- 
cyre, Neocesaree, Gangres, Antioche, Laodicee, Constantinople, 
Ephese, Chalcedoine, Sardique, Carthage, le concile in Triilloj le 
deuxi^me concile de Nicec, les deux ronciles de Constantinople, 
saint Denis, saint Pierre, saint Gregoire de Neocesaree, saint Atka~ 
nase, saint Basile, saint Gregoire de Nvsse, saint Gregoire de Na- 
zianze, Timothee, Theophile, saint Cyrille, Gennade, saint Athanase 
et Ruflinieri et les constitutions de I’empereur Justinien. 

* Notons aussi qu‘eile supprnne le concile de Constantinople 
precedant le concile in Tridlo. 

* Cette collection contient les canons des Apotres, Nicee, Ancyre, 
Neocesaree, Gangres, Antioche, Laodicee, Constantinople , Ephese, 
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mike partie et le manuscrit^ iSaS de la Biblio- 
theque nationale suivaient egalement ce plan ; mais 
le dernier ajoute encore Amphiloqiie a Gregoire, 
ainsi que le numero VIII de la Bibliotheque Lau- 
rentienne ^ decrit par Bandini, page SgS de son ca- 
talogue. 

Chalcedoine, Sardique, Carthage, le concile de Conslantinople dans 
la cause d'A/japms et de Bayadias, le concile in Trullo et le second 
concile de Nicee. Le deuxieme volume, annonce par Tilius et qui 
devait renfermer le reste du manuscrit' n’a jamais paru. 

’ Ce manuscrit ne contient plus que le concile dc Carthage. 
celai de Constantinople dans la cause d’Agapius el de Baijadiiis, le cou- 
cile in Trullo, le second concile de Nicee, les deux conciles de 
Constantinople, saint Denis, saint Pierre, saint Gregoire de Neo- 
cesare’e, saint Athanase, saint Basilc, saint Gregoire de Nysse, saint 
Amphiloque, Timothee, Theophile, saint Cyrille, Gennade, saint 
Athanase a Ruflinien. 

“ Ce manuscrit contient, apr^s le Nomocanon de Photius, les di- 
dascalia, les constitutions dc saint Pierre et saint Paul, les canons 
des Apotres, Nicee, Ancyre, Neocesaree, Gangres, Antioche, Lao- 
dicee, Constantinople, Ephfese, Chalcedoine, Sarilique, Carthage, 
le concile in Trullo, le deuxi^me concile de Nicee, saint Denis, saint 
Pierre, saint Gregoire de Neocesaree, saint Athanase, saint Grdejoire 
de Nazianze, Amphiloque, saint Basile, saint Gregoire de Nysse, 
Timothee, Theophile. saint Cyrille, Gennade, saint Athanase a 
RufiSnien. On voit que , peut-etre par uue interversion de folios , qui 
ne parait pas unique, Gregoire de Nazianze et Amphiloque, au 
lieu de suivre saint Gregoire de Nysse, precklent saint Basile. II 
existe egalement une autre transposition de ces deux Peres surajoutes 
au fonds primitif dans le codex XLIV de Vienne decrit par Lam- 
hecius ( 2 ' edition, livre VTII, p. 846). On y rencontre dabord les 
canons des Apotres, puls Nicee, Ancyre, Neocesaree, Gangres, An- 
tioche, Laodicee, Constantinople, Ephcse, Chalcedoine, Sardique, 
Carthage , le concile de Conslantinople dans la caa.e d’Aijapius et de 
Bagadius, le concile m Trullo, Ic scc.rnd concile de Nicee, les deux 
conciles de Constantinople, saint Denis, saint Pierre, saint Gregoire 
de Neocesaree , saint Athanase , saint Basile , Theophile el Timothee , 
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G’est certainement d’apres ce dernier module que 
fut plus tard composee la collection en conciles ge- 
neraux et speciaux commentee par Balsamon et 
qu’on trouve dans les manuscrits iSig, i 32 i, 
iSaa, iSaS, 1669 de la Bibliotheque nationale, 
dans le codex XL de Vienne, dans le codex decrit 
par Bandini, tome 1 ", page 2 de son catalogue, 
comme dans le CYNO.A.iKon de Beveridge, le 
cyntxpmx public a Paris en 1620 d’apres un ma- 
nuscrit de Tilius, I’edition de M. Rbalii, etc.^ Nous 
y retrouvons idenliquement les memes elements , 
grossis seulement du concile de Carthage tenu sous 
saint Cyprien et de lalettre quo Taiasius envoya au 
pape Adrien vers le temps de Charlemagne. L’au- 


saint Cyrille d’Aiexandrie , Gennade de Constantinople, et seulement 
apris celui-ci saint Gregoire de Nyssc, saint Grdgoire de Nazianze, 
saint Amphiloque d’Icone et un nouvcl ecrit de saint Cyrille d’A- 
ieiandrie. Le manuscrit iSaS de la Bihllotbfeque nationale et les 
codex de la Bibliotheque Laurentienne decrite par Bandini , tome I", 
pages 467 et 477, suivent egalement le meme type; mais, dans 
le manuscrit de la Bibliotheque nationale , on reniarque plusieurs in- 
terversions. Quant au manuscrit decrit par Bandini a la page 467, il 
est presque lueconnaissable par suite de transpositions sans nomhre. 

‘ Elle contient les canons des Apolres, Nicee, Constantinople, 
Ephfese, Chalcedoine, Constantinople (cinquibme concile), le con- 
cile in Trullo { sixieme concile ) , le second concile de Nicee ( septibme 
concile) , les deux conciles de Constantinople , le concile de Carthage 
sous saint Cyprien, les conciles d’Ancyre, Neocesarde, Gangres, An- 
tioche, Laodiede, Sardique, Carthage, les lettres de saint Denis, 
saint Pierre d’ Alexandrie , saint Gregoire de Ndocesaree, saint Atha- 
uase, saint Basile, saint Grdgoire de Nysse, Timothee, Thdophiie, 
saint Cyrille d’ Alexandrie , saint Gregoire de Nazianze, saint Am- 
phiioqiie d’Icone, Gennade de Constantinople, saint Basile encore 
et Tarasins de Constantinople. 
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teiir a seulement modifie un peu I’ordre piimitif, 
en reunissant ensemble, immediatementapres Nicee, 
ies conciles oecumeniques , qui se trouvaient separes 
eii trois groupes et repandus au milieu des conciles 
particuliers dans ledition de Photius. Le meme tra- 
vail avail ete fait anterieurement pour la collection de 
Jean d’Antioche , qui fut divisee en conciles generaux 
et speciaux dans Yepilome portant le nom de Simeon 
Logothete et dont nous avons parle precedemment. 

D’une autre part, parmi les versions orientales, 
nous n’avons jusqu’ici rencontre qu’un seiil manus- 
crit ' qui paraisse certainement provenir de la collec- 
tion de Photius; c’estle numeroba du fonds syrinque 
de laBibliolhequenationale. L’ordre des conciles est 
tout a fait analogue au type grec. On y trouve d’a- 
bord les canons apostoliqiies grossis seulement de 


’ Le manuscrit 2 23 du fonds syriaqne de la Bibliolhfeque natio- 
nale contienl cependaut . apris le Notnocanon, par ordre de matieres , 
du metropolitain maroaite David, les deux conciles tenus par Pho- 
tius a Constantinople en 86 1 et 879 ; mais ils sont donnes isolement 
et ensuite on trouve un CYOXxrMx d’origine toute dilTercnlc et 
qui comprend seulement ies canons des Apotres grossis de quelques 
apocryphes clementins et accompagnes des conciles de Nicee, An- 
cyre, Neocdsaree, Gangres, Antioche, Laodicie, Constantinople, 
Chalcedoine et Ephese. 

Notons que, dans le manuscrit i 3 i de la Vaticane, qui renferme 
un exemplaire plus correct du meme ouvrage, on trouve semblable- 
ment, aprfes le Notnocanon en trois parties et cinquante-quatre cha- 
pitresdu metropolitain David , les canons des apotres Pierre, Paul, 
Mathieu, etc., suivis des conciles de Niece, Ancyre. Ndocesaree, 
Gangres, Laodicee, Constantinople, Chalcedoine et Ephhse, et des 
canons des empereurs. Mais les synodes reunis en fo^eur de Photius 
n’apparaissent niille part. 
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quelques apocryphes dementins, les canons de 
Nicee', ceux d’Ancyre, Neocesaree, Gangres, An- 
tioche, Laodicee, Constantinople, Ephese. Le tra- 
ducteur, en tanl que Jacobite, suppi’ime Clialce- 
doine; mais il reproduit Sardique et Carthage, en 
en intervertissant i’ordre. La s’arretent pour lui ies 
conciles orthodoxes, et il passe immediatement aux 
Peres, parmi iesquels on remarque saint Pierre 
d’Alexandrie , Timolhee , saint Athanase , saint 
Basile, saint DaInase^ saint Gregoire de Nysse et 
Raboula d’l^dessc. 

D’ordinaire Ies collections orientales remontent 
a des sources grocques bcaucoup plus anciennes. 
Cela se comprend facilement puisque alors la con- 
quele nuisulmane etait .venue etablir une barriere 
presque infranchissable entre I’empire byzantin et 
la plupart de ses anciennes provinces. Aussi, jus- 
qu’a present, n’a-t-on jamais trouve en arabe, a ma 
connaissance, la longue sede de Peres mentionnes 


* Nicee a ^t(5 empruntc a plusieurs sources diverses dans ce 
manuscrit. On y trouve, par exemple, d’une part, la iettre de Cons- 
tantin et diverses pieces 4uisemblentextraitesde la collection grecque 
tradulte en latin par Adrien et en syriaque dans le manuscrit decrit 
par M. Cowper, et d'une autre part, le symbole, la glose d’Alexan- 
drie et les canons cerlaincmcnt tires de la version Jacobite egyp- 
tienne. Nous reviendrons plus loin en detail sur ce sujet interessant. 

’ Remarquons quo , dans le manuscrit u” XLV de Vienne dccrit 
par Lambecius [Caialoyne, vol. Mil), aprfes un CyNTxrMX cer- 
tainement tire de celui dont s’est servi Jean d’Anliocbe, on rencontre 
plusieurs letires de Peres ajoutees apres coup et parmi lesquellos 
figure aussi la Icltre du pape saint Dauiase a saint Paulin d’An- 
tioche. 
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par Fhotius, tandis qu’on a, dans plusieurs collec- 
tions de celte langue, les canons de saint Basile, em- 
pruntes au codex dont s’est servi Jean d’Antioche. 
Les Melkites eux-memes se bornerent a grossir * 
les vieux types en y joignant les actes des nou- 
veaux conciles iiniversels et en adoptant pour les 
conciles orientaux d’Ancyre, Neocesaree, Gangres, 
Antfoche et Laodicee une version developpee ou 
plutot une sorle de giose pcrpetuelle, dont I’origi- 
nal etait certainement grec 

‘ Les Melkites joignent ordinairement a leur codex les divers con- 
ciles generaux, et, ainsi que la plupart des collections grecques 
a partir de Jean d’Aotioche, iis intercalent Ephise avant Cbaice- 
doine. On pent voir en particulier cette disposition dans la collec- 
tion de Joseph (Bodl^ienne, Lx) et dans cejle des Melkites de Syrie 
(Biblioth^ue nationale, ancienfonds, n" 118, 1276! 128). 

Quant aux Jacobites, iis s'arretent 4 Ephtse, qui, dans leurs di- 
verses collections, suit aussi directement Constantinople. Ccci esl 
d’autant plus curieux que nous savons par plusieurs documents an- 
tiques, par exeniple par la lettre olficielle du clerge d’Egypte a I'em- 
percur Leon [Conciles de Addition de Labbe, t. IV, p. 901), que pri- 
mitivement le concile de Constantinople n’^tait pas re^u dans le 
patriarcat d’Alexandrie (voir Bibliothwpie nationale, ancien Toiids, 
n° 1 25 ; supplement arabe, n” 78, 80, 83 ; British Museum, iix, etc. ). 
Notons aussi qu’on retrouve dans plusieurs manuscrits , et sp 4 ciale- 
ment dans le n° 1 1 9 de I’ancien fonds , une collection en conciles g 4 - 
neraux et particuliers. Seulement , bien entendu , les Jacobites arretent 
les premiers a Ephese. Ainsi, dans le n” ng, on rencontre d’abord 
Nicee, selon la version egyptienne et seion la version syrienne, et 
suivi de Constantinople et d’Ephfese; puis, en second lieu, Ancyre, 
Neocesaree, Gangres, Sardique, Antioche et Laodicee separes , 
selon la version syrienne; Antioebe et Laodicee reunis «d’aprhs le 
texte copte , « et , sans doule d’aprhs le meme teite , Carthage. 

^ Nous avonslapreuvedecetteprovenancedanslesnombreuxmots 
grecs introduits dans le texte arabe. Le manuscrit n” 119, quiest uii 
des plus anciens que nous po.ssedions, nous fournit, par exemple, 
V. ,3C 
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Quant aux Egyptiens , ils procederent d’lme faeon 
toute dififerente. Ils ecaj'terent completement, comme 
les anciens Remains, les synodes bien douteux de 
Syrie, et, comme eux encore, ils s’attacherent a 
iaire du symbole de Nicee, omispar les Orientaux, 
la base essentielle de tout leur edifice reiigieux et 
canonique. Les actes du concile promulgateur d’A- 
lexandrie vinrent naturellement apres ce symbole 
completer el commenter I’ceuvre de Nicee. Mais, la 
difference de I’Eglise occidentale, celle d’Alexan- 
drie , au lieu d’enregislrer uniquement la premiere 
session , conserva pieusement tout I’cnsemble du Sy- 
nodique de saint Atbanase. On trouve encore dans 
les collections arabes, et particulierement dans le 
n" I 1 9 de I’ancien fonds * , les trois parties fonda- 


poui' la version syrienne de Laodicee un grand nomtre de ces mots 
inconnus au tevte primitif de Laodicee , et que le scribe a eu le soin 
de noter en marge en caractferes grecs. Nous citerons seulement : 

3 = -X.iMirorix. (canon 19), *.jjI^^t=6rxriON , 
LjjjLxjI = 06turix, ^j»AX;s:^f^fxr6onxrHXHC (canon 22), 
— xeipOTONeiA (canon 28), = KAnH- 

AIA (canon 24), = A<j>rojv.iTHC (canon 3o), 

= CYCTAXIKOM (canon 4i), et enfin 
jb, qui, en marge, est transcrit ANOI£lN TOY lOf- 
J>.ANOY, et traduit 

De meme, pour la version syrienne de Neocesar4e, on trouve 
= .A.1CKOC (canon i3), etc. 

* La transcription des documents contenus dans le Synodique 
commence dans ce manuscrit au fol. 1 2 verso et se continue jusqu’au 
fol. 27. En marge du fol. »3, au commencement de la 1” session, 
on trouve a I’encre rouge I’annotation siiivante , qui a passe dans le 
titre meir.e de la partie niceenne du manuscrit 83 du supplement 
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nientales de cette oeuvre, qui, d’apres le litre lui- 
meme, est tiree du wtexte copte. » On a toutefois 
supprime comme etrangeres aux actes les iettres 
d’ adhesion envoyees a Alexandrie par saint Paidin, 
saint l^piphane et i’archeveque RuiBn. Quant a la 
iiste des evcques qui ont siege au premier concile 
oecumenique , si elie fait aussi defaut dans le manus- 
crit Jacobite , c’est sans doute a cause desdifficultes de 
copie qui resultent pour les noms remains ou grccs 
de la nature propre de I’alphabet arabe b De plus les 
copistes de cet exemplaire , pen4tres de I’idee qu’ex- 
primait deja Gelase de Cyzique au sujet de la pro- 
venance niceenne du volume entier, ont fait siibir 

arabe, fol, 14S : Jju 

JJi-j j*j' "Ces chapifres 

provienaent du teste copte , et il n’y a eu aucune opposition avec 
ce que nous lisons dans le grec. « 

Au commencement de la seconde session (fol. i8 du n° 1 18), il 
y a encore cette annotation a I'encre rouge, qui constate la mSme 
provenance : ! vUTj toos. La troi- 

sieme session suit sans interruption la seconde (fol. 20 verso). Elle 
commence par les mots : I ^ 

yUssyfj CilLujJI y correspon- 

dants aux mots : €XBe nsioc iiNqjHre NTKxeoxiKH 

CKKXHCIX nZOYO Jv.6 NtJxNXXOJriXHC eXNZHTC. 

La suite forme unc espece de preface jusqu’aui mots : exe- 
xFieipe <y6 mmcuxu NMncijx Tixnicxic,.etc., qui sont 
consid^res comme formant un premier canon. La division en canon.s 
se continue ensuite jusqu’a la fin. Il y en a trente. 

* Au bout de quelques transcriptions successives , les noms occi- 
dentanx deviennent en arabe compl^tement meconnaissables . par 
suite des erreurs commises en pla^ant les voyelles et les points dia- 
critiques. 


36. 
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dans ce sens Toriginal quelques intercalations on 
interversions, assez deplacees , mais pen importantes. 

En depit de ces petites alterations, le tome egyp- 
tien n’en a pas moins conserve sa physionomie tout 
a fait a part. II n’a presque aucune analogic avec le 
contenu dn tome de^ Melkites de Syrie qiii se con- 
tente de developper les canons de Nic^ ^ conime 
ceux d’Ancyre, N^ocesaree, etc., et les confond, 
en quelque sorte, avec un amalgame informe de 
decisions apocryphes allribnees par enx a Nicee 
et maintenant apipelees canons arahiqaes^. Ainsi,plus 
on examine les codex des deux nations, plus on re- 
connait que, sur tous les points, les Egyptiensetaient 
generalemeut aussi amis de I’exactitude , da respect 
des textes, que les Syriens I’^laienl peu. 

Dans I’ancienne collection egyptienne, ou, ce 
qui revient au meme, dans le droit canonique de 
cette contree®, apres Nicee veuaient certainement 

* Ce developpement des canons de Nicee a eli traduit de I’arabe 
dans le X¥ii* siecle el se trouve dans I’^dition des conciles du P. 
Hardouin. On le renconlre dans toutes les collections arabes de la 
Biblioth^ue ainsi que le developpement d’Aiicjre , Neocesar^e , etc. , 
rfdige d’aprfes ie meme plan et d’origine ^galement syrienne. 

’ Ces canons ont ele egalement publics en latin dans I’edition 
des conciles d’Hardouin. Le premier iivre en est intitnle : 

(j 

Ij^lii.Lesecondlivreestintitule: Lj.^1 w Lo-it 

oUet 

.lijjlj *iL> 

’ n n’est pas absolument certain que les Egyptiens aienl r4uni 
dans un senl codex tous les elements canoniques re^us par enx. Ils 
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Eph^se *, et Ires-probablement le concile de Car- 
thage. qui fill sans doute envoy e k I’Eglise d’Egypte 
par celle d’Afrique quand cette derniere demanda 
au patriarche saint Cyrilie ce qu’il possedait dii pre- 
mier conciie oecumenique. Nous voyons par les actes 
d’Epbese que les relations des Africains et des Egyp- 
tiens devinrent depuis lors plus intimes. Ce qu’il y 
a de certain, c’est que Carthage^, inconnu aux col- 

auraient pu avoir I’etat separe : le tome de Nicee, le tome d'£- 
phfese , le tome de Carthage , etc. 

' Nous poss&lons encore, dans un manuscrit du musee Borgia , 
les actes malheureusement fragmentes du coocile d’Eph&se , d'apris 
une recension sensiblement diff^rente de celle que nous avons en 
grec et certaiuement plus complete. On sait que dijA le teste latin 
a de uombreuses pifeces qu’a perdues le grec. Le copte nous seiait 
done d'un grand secours. Ajoutoos que , parmi les documents con- 
tenus dans les papyrus de Turin, j’en ai rencontr^ quelques-uns en- 
core inedits et se rapportant a ce conciie. 

* Ce concile de Carthage esl celui de i’annee dig. H se tronva 
Agalement en grec sous le titre de Codex de I’^glise i£Afri<im. On y 
luC les canons des conciles africains precedents , tenus du temps de 
I’archev^que Aurelius de Carthage. Le manuscrit 119 de I’ancien 
tbnds arabe le donne au fol. iy 6 avec cet en-tete : 

^ut 

tsL-l— II (jLLlI 

^ -A [y ^^AA,£=al| 

ft y aXlbJI aaaaII 

y— *^ 51-11 aJu^Lly v.^L« 

wl Itj-^ (j *a*d_t*l Jl^l 

Qyll-blf iWAAToCkUo 
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lections arabes des Meikites de Syrie, se retrouve 
uiiiquement dans les manuscrits egyptiens de pro- 
venance Jacobite. 

La ne devait pas s’arreter sans doute le fonds ju- 
ridique des successeurs de saint Atbanase, car nous 
rencontrons en copte des fragments, malheureuse- 
ment trop courts, d’autres decisions synodales* et 


csUa <\_-oLJLo (•“) j-s> aXs. (Jj—jlt 

A..jLo i r .ii 4U ^ 1? A 1? wi 0 f I 

iiJLa LU (JijJl Le manuscrit Jaco- 
bite 83 du supplement arabe reproduit aussi ce texte, fol, 236. On 
y lit en marge : jt 


* Les papyrus de Turin , qui, comme nous i’avons dit ailleurs, 
constituaient toute une bibliotheque reunie semble-t-il vers la fin 
du pontifical de saint Cyrille et donn^e a cette epoque au mar- 
tyrium de saint Jean-Baptiste , renfermaient quelques documents 
de ce genre, malheureusement fort maltraites par le temps. On y 
distingue surtout plusieurs pifeces se rapportaut au concile d’E- 
phese ; Tune d’elles renfermait un discours prononce dans ce sy- 
node le lendemain de Noel. Nous avions d^ja dans les actes d’autres 
discours de ce genre, prononces soil a Noel, soil dans les jours sui- 
vants (voir edition du P. Hardouin , p. i GSg et suiv. ). Celui-ci con- 
lenait plusieurs choses int^ressantes , tant sur Nestorius que sur 
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un gi'and noaibre de decretales provenant des pa- 


les t^moignages apporles centre lui par Philippe, prSlre de la 
ville sainle de BetHeem. En void les fragments dechiffrables : 

Kxt r>.r nMeacNXY fiaooY nenooY iiptijA. m- 

netJCtuTHp aTi npxaje nT6N'>j^Y'^^* 6p6 Teitio® ri- 

cyn20,a,oc cooyz eaoYN exrtuNize on 

TOY (qjxM)Te fiNecxopioc xe nxV 

cyxpoM OOY ^ 2xrix{MTtxp)06Noc 

Te ex ..... KOY* t* nim rxp xe(i) 

COOY^c 6 MMirt'pti TiMnoxic 

exse xntcxic xYtt> xenicxic uxxYJi^ooc 

MXeiNO® NCYN20XOC Nopeoxoioc <j>i- 

xi(nnoc) nenpecBYxepoc ilBHOxeeM xnoxic e- 

xoy>"^k ettFMNxpe eapx'i extu Mnneceene 

tiFjKXHpiKoc xe . . . e<t ... nexne oycixc; . . 

ilee M . . . oeicy n MMxq e 'pnMeeYe 

tyx exoY>‘*‘8- MxpeMXiojine xettOY ftei necxo- 

pioc nxnicxoc mo-x. xxnpo exMea i 7 - 

XiOY*- NOYTe n 

aoMOOYCioc MneNctuxHp esoxxe epe xeiNoe Fi 
cynzo-xoc cooy* 620 YN eneiCYNseA-piON e- 
XOY.XX8 MnOOY -j-NXKXO ON eXM nenpOK6IM6NON 

exKH nxT 6 ( 2 pxi) rtxx xmhxg FixeiNoe Fj- 

COOY 2 C exoY*-x8 NNeBpx gxkh -nxV eapxi 


ex86 . . 

D’autres fragments, de provenance incertaine, sont relatifs a la 
discipline et egalement inedits jusqu’a present. Plusieurs concer- 
nent I’union conjugale. Ainsi les seconds manages sont blames 
et les troisihmes completement interdits (6X86 riMeatyOMtix 
NrxMOC XXCYN20-X.0C KxxY ai80x). Les epoux ne peu- 
vent user du mariage pendant le careme ou le jour de Paques ; car, 
pendant le careme, on doit jeuner cn tout, et le saint jour de Paques 
doit etre pleinement sanctifi^ , puisque c’cst le jour oii le salut des 
hommes a ete opere. 11 esl meme formellement dit a tous que c’est 


une chose etrangh'e anmariage que d’avoir alors aucun rapport sexuel en 
depit des preceptes de I’Eglise (OY*|ti>B .a.6 gm box rinrxMoc 
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triarches d’Alexandrie. Ce sonl ces decr^tales ^gyp- 
tiennes qu’emprunta plus tard en partie Pbotius- 

ne eucyxN xpco ncymoycix nsh^ gypusoa 

MUNOMOC NxeKKXHCix). II faut dooc observer i’4toile qul 
annpnce le grand jour de Paques el prendre bien soin de ne pas se 
jivrer tant qu’il dure a ses desirs cl a la concupiscence (Tm UNO® 
Mnxcxx MXfN -j-axHN enclOY- gngxxxy upcDMe r 
neMOYtuty nssooy ctTimxy 517 OYnxeoc rleni- 
gymix). 

D'autres canons excluent a jamais de I’Eglise les sodomites, im- 
posenl une penitence de sept semaines a celui qui a commis la 
Ibrnication simple , et excommunient la femme adultbre. Si I’bomme 
avec qui I'adultfere a peche ignorait qu’elle fut mariee, elle senle est 
excommuniee; autrement ils le sont tons les deux, de par le con- 
cile; mais si c’est la femme d’un derc qui devient adulttre, lui- 
meme iJ doit la renvoyer, et, s'il veut rester avec elle, il sera 
exclu de son rang dans le clerge et restera sous I’anathime. Cepen- 
dant ses fils ne peuvent pas, sans demerite, etre prives defEglise 
{ MOMON NNectcijHpe t5NeY*OYro>OY ntgkkxhcix 
xtupic MtnrxXMnojx). Quant aux filles publiques ou nopuH , 
.si elles veulent se convertir, il leur faut d’abord quitter leurs vete- 
ments luxueux, se couvrir d’un sac et accomplir ainsi une longue 
ct rude penitence. On les admettait ensuite parmi les audientes, et 
aprfes quatre aulres mois parmi les fiddes. Si , pourtant , ces femmes 
n’avaient pas encore recu le bapteme, on pouvait se contenter d’un 
careme de quarante jours et les recevoir ensuite parmi les catechu- 
mfenes (eqycDne M.G mITcjci BxnxicMX euez. ec qyxN 
OY<t>ty eMGTXNoei esoxiil xec nopNix. Mxpec'pzMe 
Fiooy eYKXGHrei MMOC,etc.). 

Ailleurs» il est ordonne de ne pas placer les tombeaui des mar- 
tyrs dans la grande Eglise, mais dans des chapelles appelees mor- 
tyrium. On ne doit pas non plus celebrer la synaxis dans ces cha- 
pelles , mais seulement y aller prier en fetant .soit I’anniversaire des 
saints, soit leur octave, soit les quatorze jours oule mois qui leur sont 
con.sacre3(eTB6 X.6 neroycpe xn ne exi NNecKHNojMX 

MMMXPTYPOC 620YN eHKXGOXlKH 6TBe XG n6- 

xuyuye xm ne eBtUK eiiTx^oc eTOYMOYfc epooY 
xe MxpTYPiOH epcYuxiic (xxxx) Kxxx ee n- 
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dans la collection caoonique dont nous avons parl4 
ci-dessus ^ 

XAYCBUJ NXN N6N6iOTe NxnocTOxoc e'pnev- 
ojornTr. MN neYCxcyq mn neY^nFrxMTe mn ncY- 
6BOx). Cette defense, sur laqueUe insiste beaucoup aussi Senuti 
et qu il dit avoir vu observer a Ephfcse lorsqu’il y afla pour le con- 
cde (Zoega, p. daa), eul pour cause f’accusation d’idolatrie qu’Eu- 
nape formuiait centre les cbretiens d’Egypte, aiandonnant les dieax 
pour se souiller ea adorant les ossements de mtserahles chdties pour lews 
■crimes. Le texte copte a soin d’indiquer lui-mSme ce motif : nm 
XXN M6X6Y06POC eBOxiti TMNTr6«tt5Mqye6IJk.tU- 
XON. 

En ce qui touche le clerg^, nos decisions synodales anathdma- 
tisent le clerc qui aurait obtenu pai' argent sa fonclion , declarant 
incapable de I’episcopat , du sacerdoce ou du diaconat quiconque a 
conunis dans sa jeunesse certains crimes graves centre les moenrs, et 
definissent, comme Nicee, que, pour consacrer un iv4que, il faut 
le consentement et la presence du nietropolitain et d’an moins deux 
ev^ques. Enfin elles d^terminent les droits et ies devoirs de I’^vlque , 
duprfitre, du diacre etm4medulecteur, XNxrntuCTHC. L’evfique 
cst le grand directeur et le juge supreme. Seul il a le droit de bla- 
mer ou reprendre uu prfitre, ce que jamais un simple prftre ne 
peut faire. Apres lui nent le prStre, qui a le pouvoir d'assemblerlc 
peuple pour les mysteres a la place de I’^veque; et enfin les diacres 
et les simples clercs auxquels il est absolument interdit de celebrer 
la synaxis. On recommande aussi k I’ev&pie de ne pas montrer un 
faste trop mondain et de ne pas porter sur lui Tor et la ponipre , 
puisqu’il doit doiiner le bon exemple a tous ccux qui lui sont souniis. 

* Parmi ces decretales alexandrines, nous mentionnerons en 
particulier les reponses canoniques attribuees dans les collections 
grecques au patriarche Timothee d’Alexandrie, et qui, dans le 
copte, portent le nom de Pierre, son frfere et predecesseur. Ce docu- 
ment conserve dans le n° aSg du musee Borgia, actuellement a 
Naples, commence par les mots : (pMA.) 2 eN,A,lxxxSlC A *N- 
'rcDoy itTe nMXKxpioc ncTpoc nxpxHenicKonoc 
FipxKOxe exY^ttoYtt epooY x<4xxy 6 ne.YBOx. — 
xYXNOY't x.e oYOiHfeuiHM tiKxxHXOYMGNoc 
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Mais, a la longue, des documents dune tout 
autre source finirent par etre admis et meme par 
eclipser les anciens. En effet, s’il est dans I’histoire 
critique du droit canonique un principeindiscutable. 
c’est qu’en tout temps , mais plus speciaiement encore 
dans les epoques de decadence, les auteurs, compi- 
lateurs et copistes de collections ont redoute sur- 
tout de paraitre incomplets. A moins d’une evi- 
dente heterodoxie ou de motifs serieux du meme 
genre, on copiait tout ce qii’on navait pas, sans 
s’inquieter trop de la provenance. C’est ainsi que 
les conciles syriens penetr^rent pen k peu en Oc- 
cident. C’est ainsi que les Grecs se haterent de 
transcrire les elements latins que Denis avail joints, 
bien a contre-coeur, aux elements grecs dans sa pre- 
iuiere edition. H en fut de meme pour les Jacobites 
d’Egypte, alors sous la domination des Arabes, et 
qui , se laissant 4biouir par le prestige qu’exercaient 
sur eux les Grecs et I’erudition qu’ils leur suppo- 

eAMpcAOiBe TipoMne A OYPcOMe gmxhk 6kox Fi- 
cexnANTA. 2N oYMx eYCre noYnpoopopx tTMXi 
GBOx Fn FiMYCTHpiON OYnexuju^e 6(xx‘4). Dans 
Photius on lit le meme texte ainsi intitule : 


AHOKPISEIC KANONIKAl. 

Tt^oQeoii TOW dytonaTov intijKonorj A^e^ctvSpeias svds twv ^ -era* 
TspCiJv t65v iv Kcoff'l avTt^ovTfoXsi (7vvadpot(T0ivTCi)v 'sfpds rets 'tspoue- 
veyBsiaas ai/T<w ipctyf^aets 'jsepl eittaxoTrav xai nXiipiXcSp. tlpcirmais d. 
iidv 'TsaiSfov xaTnxpvpsvov , dis stQv Md, i^ivdpa'KOS riXeios, 
pT^<rn 'srov ■srpo(r<pdpag yivopspya , xeti dyvowv peTaXd^i^, ri o(^eiXef 
ytvsfrQat tycpi otwroo; 
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saient, se deciderent enfin A leur eraprunter, par 
I’intermediaire des Melkites, la prestpie totalite du 
codex syrien. 

Les premiers conciles qu’ils admirent furent , cela 
est etrange a dire, le groupe d'Antioclie et de Lao- 
dicee : nous en avons la preiive dans ie manus- 
crit 1 ig de i’ancien fonds arabe (fol. i6/i), qui dit 
expressement qu’ils sont tires du texte copte. 

Ce texte copte avait ele probablement d’abord re- 
dige par ordre des eveques qui succederent a Pro- 
terius sur le siege melkite d’Alexandrie , et c’est de la 
sorte qu’il passa dans la suite aux Jacobites. x\insi que 
nous avons eu I’occasion de le dire', les canons di- 
vises plus tard entre Antioche et Laodicee etaient a 
ce moment reunis en un seul corps dans un meme 
synodique portant seulement le titre d’Antioche et 
precede en effet de la lettre de ce concile avec les 
signatures, comme dans I’Isidorienne aprfes le 

' ijoALw ^^XdXl ^ 

JJu <W^Lkjlj «j! 

*_*— ci j Lik^ ooLCj yu' 

^1 1 

fo-s> o>— cv'ljf ojk'iXS 

J^* jjk’oAII LojI 

jjjJt j j iuXJuJtj jaasit 1>.»J **»»■ •* > Ixjj) bsUjf^ O-S 
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dernier des canons-^ttribu^sd’ordinaire a Laodicee, 
mais ici indistinctement reunis a ceux d’Antioche, 
venaient enctye les noms des eveques mentionnes 
precedemment. 


liAcLi?' 

AaA=L1jjI 

sALmoJI ^ Caao 

lg*^j »0^ ij ttVAlj Iaa» [jj^.ii.V ^jf 

jjj IolaIj Ljfj ^■4-»lj tj 

bbtiuL^j L^t .Ujf^ 0^ 

c;> * /••\i A <'4 aaxJ1 ^ 

<-|^L*iil S 0 O 6 j A_i_sL«..3it »tX^d[ JU.^Uljt^ 4ul 

<■ i rw L.ii..^-I g ,J f f . bj r " f f 

( fju^ f r ( ^j>j^[}a^\ 

*■ *" l b I <" <■ r <■ 

'' b. c — .1^ *1 c 


^ ^* ‘^d f I f C ( lie) ^ I 

^ 05 ^ w^y^yj^j ^ 

Le ms. 83 du supplement arabe, qui reproduit ce synodique au 
fol. 3o6, porte en marge I'observation suivante du scribe: «ces 
canons rennissent les canons du concile d’Antioche et du concile de 
Laodicee .sans aucun changement. » Notons que la version du nia- 
nnscrit 83 est , sur plusieurs points . dilFereute de celie du manns- 
crit I I g. 
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Plusieurs siecles apres, a lepoque pleinement 
arabe, de nouveaux emprunts furent fails, cette fois 
directement , a ia collection desMelkites de Syrie *. 
La version developpee des canons de Nicee, Ancyre, 
Neocesaree , Gangres , Antioche et Laodicee , penetra 
alors dans ies collections Jacobites ; et c’estpourquoi 
notre manuscrit egyptien n" jiq donne d la fois, 
d’une part, le synodique de Nicee tire du texte copte. 
et, d’une autre part, les canons syriens de Nic^e, 
comme il donne , d’une part, d’apres le texte copte, 
le synodique d’Antioche, comprenantles canons dits 
de Laodicee, et d’une autre part, d’apres la version 
syrienne , ies conciles d’Antioche et de Laodicee a 
fetal separe. S’il faut en croire Ibn el-Cassab , dont 
fassertion est du resto confirmee par I’examen cri- 
tique des manuscrits, les canons dits aposioliques , ies 
canons arabiques attribues Nicee, et beaucoup 
de pieces du meme genre furent ^galement tires de 
Syrie par fintermediaire des Jacobites d’Antioche L 


' Iba el-Cassab dit ^ propos de Nicee, dans un passage cite par Beve- 
ridge (Sjnodicon, aimbt p.ai i ): 

.ijwE 

li ^ — > i f 1 ^ 

(j iXXc cyjlj (»“) 

ALj Jlj-st Lstij-Lx-jj oj-jLi 

’ Dans la mdme page de Beveridge, on trouve le passage sui- 
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Ainsi, tandis que Byzance, voulant .succMer aux 
patriarcats apostoliqxies , s’emparait dans ie monde 
grecde la juridiction snpreme,le vieux paysde saint 
Athanase laissait peu a pen echapper toutes ses tra- 
ditions, si analogues a celies de I’Occident, pour 
devenir a la longue coinpletement oriental, en per- 
dant ce qui faisait son cachet distinctif et en ne gar- 
dant plus de propre que son scbisme et les ana- 
themes des diverses portions de I’univers chretien. 

Mais il est temps d’eloigner nos regards de ces 
confusions et de ces melanges, qui sont le fait de 
I’epoque arahe, comme de tous les temps debarba- 
rie, pour jeter r^frospectivement, au sujet destextes 
niceens, un dernier coup d’ceil sur I’ensemble des 
recueils dont nous avons traite dans ce paragraphe 
ct qui furentusites dans les diverses ^gbsesdu monde 
byzantin. 

En resume, nous nous Irouvons encore ici en face 
d’une double tradition, analogue a cellequi, en Oc- 
cident, s’incarne, pour ainsi dire, dans les deux 
grandes figures du pape Gelase et de Denis le Petit. 

D’un cote les Egyptiens, meme separes de Rome, 
conserverent toujours I’empreinte des sentiments 
qu’ils avaient si longtemps partages avec les papes 
et les Occidentaux. Ils garderent pour Nicee une 

jjuixJLfi Ajs-adi iX»J (j 

A.jw5i . . . ... -d[ 1? x ilf 
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sofle de culte lespectucux et passionne , qui nc 
leur permit d’omcttre rien de ce qui touche a ce 
grand concile. Jusqu’au dernier moment, on re- 
trouve chez eux les textes niceens complets . tels 
qu’iis avaienl ete promulgues par saint Athanase et 
acclames par Li here. 

D’un autre cote, les Greco-Syriens , meme alors 
que depuis longtemps ils avaient du renoncer a com- 
battre Nicee au profit des idees ariennes, ne per- 
dirent cependant jamais ies traces de ces sentiments 
d’indifference resignee, sinon d’antipathie, avec 
lesquels ils avaient recu, apres le concile d’Alexan- 
drie, ies canons sealement de Nicee, enies ravalant 
au memo niveau que les decisions de synodes orien- 
taux d’une dizaine d’eveques, ou d’assemblees d’unc 
orthodoxie au moins douteuse. 

Cependant une collection grecque joignit aux ca- 
nons lo Symbole et les noms des P^'res. C’est celle 
qui servit de type a I’ Adrienne et au manuscrit sy- 
riaque de Londres. Ce fut sans doute le resultat 
d’une sorte d’eclectisme, qui n’etait point alle poui’r 
tant jusqu’a faire le moindre emprunt k la glose 
d'Alexandrie, glose incorporee avec Nicee plus ou 
moins completement par I’Egypte et par Rome. 
Cette collection, du reste, n’eut pas un grand succes 
dans le patriarcat de Constantinople, qui, par suite 
des circonstances, recueillit universellement i’heri- 
tage des traditions greco-syriennes. Elle ne fut vrai- 
ment bien vue qu’a Rome, ou, dans le viii' siecle, 
par I’autorite d’un pape, elle supplea definitive- 
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irient, en ce qui touchait Nicee, I’ancien Codex grec , 
cile par Aetius a Chalcedoine et introduit en Oc- 
cident par Denis le Petit. Nous aurons bientot k re-' 
venir sur cette question. 

( La suite a un prochain numero. ) 


NOUVELLES ET MELANGES. 


SOCIETY ASIATIQUE. 


SEANCE DO 12 MARS 1875. 

La seance est ouverte a 8 heures par M. Mohi, president. 

Le procfes-verbal de la seance precOdente est in et adopts. 

Une lettre de la Soci^te de Shanghai, transmise par le 
Ministere des affaires etrangeres, prie laSoci^tO asiatique de 
lui doiiner les volumes du Journal asiatique qui seraient dis- 
ponibles. Le Conseil decide qu’on meltra a la disposition de 
la Bibliothfeque de Shanghai les series ou portions de series 
qui peuvent etre prelev^es sans inconvenient sur les collec- 
tions de la Sociele. 

M. Mohl rend compte des difiicultes snrvenues en dernier 
lieu relativement au sejour de la Societe au Luxembourg; le 
local occupe par notre Bibliotbeque ayant ^te reclame par 
la Ville, un local provisoire a ele reserve dans le Palais a 
nos collections, mais son insuifisance est telle, qu’il sera 
n^cessaire de se pourvoir ailleurs dans un bref delai. Plu- 
sieurs projets sent a I'etude. soil pour loner nn local parti- 
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culler, soil pour se reunir a tl’autres .<oci^les savantes, soil 
pour obtenir un local de I’Etat; laais rien n’est encore assez 
avance pour qu’il .soil possible de prendre une decision. En 
consequence, M. le president deinande I’autorisation pour le 
bureau de donner ses soins a cette aEfaire, de prendre telles 
mesures que de raison et d’agir au noin de la Sociele ct au 
mieus. de scs interels. II cspere pouvoir annoncer bientot 
une solution favorable. Cette proposition est adoptee. 

M. Renan donne quelques details sur les progres du 
Corpus inscriptionum semilicariim el sur certaines difficultes 
relatives a la redaction et au mode de publication de ce 
recueil. 

La seance est levee a 9 beures. 

OUVRAGES OFFEBTS A 1. \ SOCIETE. 

Par I’Academie. Memoites de i'Acudemie imperiale des 
sciences de Saint-Pitershourg , 1. XXI, n°’ 6 a 1 1. Sainl-Pelers- 
bourg, 1874- In- 4 °. 

— Bulletin de VAcadiniie impel iale des sciences de Saint- 
Pdtershoiirg , t. XIX, n°’ 4 , 5 el dernier, et t, XX, n° i .Saint- 
Petersbourg, i 874 .In- 4 ‘’. 

Par la Soclete. Zeitschrift der deutschen morgenlandtscken 
Gesellschaft , t. XXVllI, 4 . HeR- Leipzig, 1874. In-8°. 

— Journal of the Asiatic Society of Bengal , part I, n” III, 
et part II. n° III, 1874- Catciilla. In- 8 °. 

— Proceedings of the Asiatic Society of Bengal, n° IX, no- 
veraber 1874. Calcutta. In- 8 °. 

Par I’Acadeinie. Memorias da Academia real das sciencias 
de Lisboa, nova serie. tomo IV, parte I e parte 11 . Lisboa, 
1870-1872. In- 4 °. 

— Jornal de sciencias mathematicas , physicas e naturues 
publicado sob os auspicios da Acad, real das sciencias de 
Lisboa. 1 . IV, julho de 1872-dezeiDbro de 1873. Lisboa. 
In-8°. 

— Portugaliee Mominienta historica. Scriplores, vol. 1 , 

T. 37 
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fasc. I, II, III. Olisipone, 1866-1871. — ‘ Diploma ta el 
Chart®, vol. I, fasc. Ill, IV, 1870-1873. — Leguin et Con- 
suetudinuna vol. T. — Index generalis , 1878. In-fol. 

Par la Soci6te. Bulletin tie la Socieie de qeoqraphie, fevrier 
1875. In-S”, 

Par les rMacteurs. Revue ajricaine, novetnbre-decembre 
1874. Alger. In-8°. 

Par I’editeur. The Indian Antiquary, ed. by Jas. Burge.ss. 
Part. XXXIX (vol. IV), February 1876. Bombay. In- 4 °. 

Par le secretaire d’Etat pour I’lnde. Rig-Veda-Sanhita . , . 
together with the Commentary of Sayanacharya edited by 
F. Max Muller, vol. VI et dernier. London , Allen and C°, 
1874. ln- 4 °, Lix-32-761 pages. 

Par le gouvernement de I’lnde. Archeeological Survey of 
India. Keport for the year 1871-1872. Dehli by J. D. Beslar. 
Agra by A. C. L. Carlleyle. Under the superintendence of 
Major-Greneral A. Cunningham. Vol. IV. Calcutta, 1874. In- 
8°, xvii-265 p. 18 pi. 

Par I’auteur. The New Testament of our Lord and Saviour 
.lesus Christ, a new translation, etc. by John Brown Mac 
Clellan. In two volumes. Vol. 1 . The four Gospels. London, 
Macmillan and C“, 1875, In-8", xcni-763 pages. 

— Stele de Yehawmelek , roi de Gebal. Communication 
faite a I’Academie des inscriptions et belles-lettres, par le 
comte de Vogu 4 . (Extr. des comptes rendus de f Academic.) 
1876. 10-4°, 25 p. 1 pi. 

— Etudes historico geographiques. Seconde elude sur les 
colonnes ou monuments commemoratils des decouvertes 
portugaises en Afrique, par Magno de Castilho. Lisbonne, 
1870. In-8°, 1 16 pages. 

— Les inscriptions assyriennes et I'ancien Testament, par 
M. Bruslon. Montauban, Vidallet. 1876. In 8°, 42 pages. 

— Grammatik der lebenden persischen Sprache. Nacb Mirza 
Mohammed Ibrahim’s Grammar of the Persian Language, 
neu bearbeitet von H. L. Fleischer. 2“ Aufl. Leipzig, Brock- 
hans, 1874. In-8°, xviii-262 pages. 
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Par I’auteur. Prog essive colloquial Exercises in the Lushai 
dialect of the ^Dzov or Kiiii language. By Gaj’t. Thomas 
Herbert Lewiii. Calcutta, 1874. In- 4 ° obi. 90-xxx pages. 

— Examen des faits mensongers contenus dans un Hbelle 
public sous le nom de Leon Bertin, etc. Note adiessee a 
MM. les professeurs du college de France. Par M. le marquis 
d'Hervey de Sainl-Denys. Saint-Germain, 187 5 . In-8°, 48 p. 

— Dictionnaire Jranfuis-canibodgien , precede d’une notice 
sur le Cambodge et d’un apercu de I’ecriture et de la langue 
cambodgiennes , par E. Aymonier. Saigon. 1874. In- 4 °, 58 et 
1 54 pages a deux colonnes ; litbographie. 

SEA.XCE DU 0 AVRIL 1875. 

La seance est ouverte a 8 heures par M. Mohl, president. 

Le proces-verbal de la seance precedente est lii , la redac- 
tion en est adoptee. 

Sont regus membres de la Societe : 

MM. Clerq (F. S. a. de), adjoint inspecteur des 6coles 
indigenes a Atnboine (Molliiques), presente par 
MM. Mohl et Barbier de Meynard ; 

M.4BRASCH , presente par MM. Barbier de Meynard et 
Guyard; 

L.sgds (Guillaume), professeur a TUniversit^ de 
Helsingfors (Finlande), presente par M.M. Mohl 
et Renan ; 

le D' Eneberg (Karl) , a Helsingfors (a Paris, 72 , rue 
Bonaparte), presente par MM. Mold el Garrez. 

Le president met sur la table les programmes du congres 
provincial des orientalistes a Saint-foienne et line invitation 
adressee par M. le baron Textor de Ravisi, president de ce 
congres, aux membres de la Societe aslatique. Ce congres se 
liendra du ig au 27 septembre, et est le premier d’une 
serie de reunions en province, par lesquelles I’Alhente 
oriental veu! cbercher h reveiller I’inl^rct public pour le 

37. 
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conmierce, la geographie, I’ethnographie et en general 
actuel de I’Orient. II est tres-desirable que ces tentatives 
r^ussissent. Car, de quelque cote qii'on attire I’attention sur 
I’Asie , les etudes orientales en prolileront , directement ou in- 
direcleinent. La souscriplion pource congres est de lo francs, 
on peut s’adresser ou a FAtiienee oriental, 20, rue Bona- 
parte, .a Paris, ou a Saint-Etienne , an comite organisateur, 
6, rue d’Annonay. 

ODVRAGES OFFERTS A LA SOCIETE. 

Par le Comite de redaction. Journal des Savants, avril 18^5, 
in- 4 °- 

Par les editeurs. Revue africaine, n' tog, janvier-ftvrier 

1875. 

Par la Societe. Notulen van de algemeene en Bestuurs-Ver- 
gaderingen van het Bataviaasch Genootschap. Deel Xll, 1874, 
n“ i et 2. Batavia. Bruining en Wijt. 

Par I'editeur, The Indian Antiquary. Part XL (vol. IV), 
march 1876. Edited by Burgess. Bombay. In- 4 °- 

— Revue tibliographique de philologie et d’histoire. Recueil 
mensuel publie par la librairie E. Leroux, N°‘ i 5 -i 6 , mars- 
avril 1875. 

Par I’auteur. A Narrative of the recent events in Tong-king, 
by H. Cordier. Shanghai, iSyb. In- 8 °, 74 p- 

— Om Vildsviintypen paa galliske og indiske Mynter, af C. 
A. Holmboe (Exlr. des Vidensk.-Selsk, Forhandl. de 1868). 

SEANCE DU 14 M.AI 1875. 

La seance est ouverte a 8 heures par M. Mohl , president. 

Le proces-verbal est lu, la redaction en est adoptee. 

Sont regus membres de la Societe : 

M. PoissiLHEKE (D.). conducteur des ponts et cbauss^es 
au service de la marine, a Saigon, present^ par 
MM. Mohl et Barbierde Meynard; 
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M. Tohini, professeur de Sanscrit a TuniversilA de Bo- 
logne, presente par MM. Mold et Renan. 

MM. les directeurs de la Sociele des sciences et arts de 
Batavia envoient a la Societe un album de planches relatives 
au monument de Boro-Boudour, a Java. Le Conseil vote des 
remerciements a MM. les directeurs et decide queleur lettre 
sera ins^ree au proces-verbal. Voici la lettre : 

A Messieurs les directeurs de la Socield asiatique d Paris. 

Messieurs, 

En mars 1874, dans la lettre du 3i, n° 38, qui accompa- 
gnait I’envoi des photographies d’apres des ruines dans les 
provinces de Baguelen, Kediri. etc., nous vous inandions 
que notre gouvernement venait de confier une nouvelle 
mission au merae artiste, M. Van Kinsbergen, afin de repro- 
duire en detail quelques bas-reliefs du temple de Boro-Bou- 
dour, le monument le plus splendide de Java. 

Vous trouverez le rapport sur cette mission dans le XII’ 
volume des comptes rendus de nos seances', pages 71 et 
suiv. Dans le meme volume, aux pages 4a et suiv. , dans une 
correspondance avec M. le D' C. Leemans, de Leyde, nous 
avons expose le veritable motif qui nous a guides lorsque nous 
limes la proposition a notre gouvernement de faire plioto- 
graphier quelques bas-reliefs du temple, presque au ineme 
moment oil paraitrait, sous les auspices et aux frais du gou- 
vernement, la grande collection de dessins du Boro-Boudour, 
executee par M. C. F. Wilsen, et publiee avec texte et notes 
par le D' Leemans, ouvrage que, probablement, vous aurez 
recu dans le cours de I’ann^e 1874. 

Or, ceci nous dispense de dire plus d’une entreprise qui, 
sans rien oter a la valeur dune publication dont le projel 

* Notulen van het Bataviaasch Genoolschap van Knnsten en VPeten- 
schappen, decl XII. 1874, dont ri-joint ta 1" et 2' livraison oii sp 
trouvent le rapport et les letires. 
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meme honore ceux qui Font execute ou soutenu, n‘a vrai- 
ment d’anire but que de faire un utile emploi d’uo moyen 
de reproduction que le crayon du plus habile dessioateur ne 
saurail remplacer. 

Un arrete de notre gouvernement colonial vient de nous 
autoriser a offrir a votre Sociele un exemplaire de I’album , 
conlenant soixante-cinq pholographies , et representant des 
vues et des bas-reliefs du Boro-Boudour, indiques sur la 
liste ci-jointe, ou Ton a mis a cote des renvois a I’ouvrage de 
M. le D'' C. Leemans, desorle que I on pourra identifier ai- 
seraent les photographies avec les dessins. 

M. le consul general de France vient de nous offrir ses 
bons offices pour C[ue cet envoi parvienne jusqu’a vous par 
un cheinin plus sur et surtout plus court que le precedent, 
dont M. J. Mohl nous a decril les obstacles dans sa leltre du 
11 juin 1874. et c’esl avec empressement et gratitude que 
nous profitons du bienveillant intermediaire de votre eom- 
patriote distingue. 

Veuillez agreer. Messieurs, I’assurance de notre haute 
consideration. 

Pour la direction de la Society des sciences et arts do 
Batavia, 

DE Kindehen , president. 

Le president annooce au Conseil la mort recente du ge- 
neral Briggs, membre etranger de la Socifte. 

John Briggs etait r.e en 1786, >1 entra en 1801 au service 
de la Compagnie des Indes comme enseigne dans I’arm^e de 
Madras. 11 servit dansl armee, fit plusieurs campagnes contrc 
les Mahraltcs, et obtint en quelques anntes le grade de capi- 
taine; mais son intelligence, sa connaissance des laogues et 
de I'histoire de I’lnde, et le grand interet qu’il porta toujours 
aux indigenes , le firenl dislinguer de bonne heure et lui ou- 
vrirent la carriere des emplois politiques et administratifs. 
Sir John Malcolm I'emmena en Perse avec son ambassade, 
et Briggs lui fournil pendant leur s 4 jour en Perse une grande 
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partie des niateriaux qui onl servi a Malcolm pour son histoire 
de ce pays. Plus tard, il fut nomme resident a la cour de 
Sattara el tuteur dii jeunc prince legitime que les Anglais 
avaient tire des prisons du Peischwa et retabli sur le Irene 
mahratte. C’est pendant son sejour a Sattara que la veuve 
de Nana Farnewis, du dernier grand bomme d’Etat mahratte, 
lui fit I’honneur insigne de lui envoyer tons les papiers de 
son mari , comprenant les pieces les plus authentiques et les 
plus intimes de I’histoire des Mahratles^ pendant la longue 
administration de ce minisire. La vieille dame avail observd 
du fond de son zenanah I’interet que Briggs prenail a I’Mu- 
cation des princes de Sattara, sa tendresse pour leur peuple 
et ses efforts pour relever le pays ruine et depeuple par une 
longue suite de guerres et les rapines des Pindarries, et elle 
voulut mettre le nom et Thonneurde son mari sous la sauve- 
garde d’un si genereux vainqueor. Briggs apporta ces papiers 
en Europe, oti il devait passer plusieurs ann^es en conge, 
et compose le premier volume de celte Vie que j’ai lue en 
manuscrit a Paris el qui ni’a paru du plus haul interd'l. 
Malheureusement , d’autres Iravaux plus urgents intervin- 
rent, et je ne sais pas si I’auteur y revint plus tariL Tout ce 
qui a ele imprime consiste en une courte autobiograpbie du 
Nana et quelques pieces historiques tirees de ses papiers et 
publiees dans le vol. II des Transactions of the Royal Asiatic 
Society, Londres i83o. 

Le travail qui preoccupa Briggs etail la grande question 
de la propriete fonciere dans ITnde, qui avail ete cruel- 
lement obscurcie par la mauvaise administration musul- 
mane pendant tout le xviii' siecle, et plus tard par les diflF6- 
rents systemes essayes par les Anglais, dans les meilleures 
intentions, mais avec un grand manque de connaissance de 
I’histoire et des droits du peuple. Briggs publia ses etudes 
sur ce sujet vital pour ITnde, sous le litre The landtax in 
India (Londres, 1828, in-8°), et ce livre est rest6 encore 
aujourd’hui le plus important qui ait ete ecrit sur la matiere. 

Avanf le conge qu’il prit en 1828, Briggs avail prepare 
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» avec beaucoup de soin une edition du texle persaii de 
Ferishta. II avail decouvert, en collatioimant des iiianuscrils , 
la derniere redaction de I’auleur, etill’a suivie , de sorte que 
son edition est plus complete que presquetous les manuscrits. 
Elle parut a Bombay, en i83i, en deux volumes iu-folio, 
litbographiee , sous !e litre de Tarikh-i-Ferishici. Pendant que 
cette edition etaitcntre les mains des litliographes , a Bombay, 
Briggs publia , sous le litre History of the rise of the iSlahome- 
dan power of India , une traduction un peu abregee de Fe- 
rishta, accompagnte de notes el de genealogies; Londres, 
iSag, 4 vol. in-S”. 

En i83o, le due de Wellington voulait le nommer ain- 
bassadeur en Perse; mais il ne put oblenir le consentement 
de la Cour des directeurs de la Compagnie des Indes, je 
crois, parce que Briggs I’avait mecontentee par I’opposition 
qu’i! avail faile a des mesures qu’i! jugeait imprudentes et 
injustes envers les princes de Sattara, Briggs fut alors envoye 
comme resident a la cour de Nagpore , et, si ma memoire me 
sert bien, en i836, comme commissaire general au Mysore. 
II prit sa relraite en i838, et revint en .4ngleleire, oii il 
continua a s’occuper de I’lnde, tant dans les discussions a la 
Cour des proprietaires des fonds indiens , que dans de nom- 
breuses brochures. 11 avail une haute idee de I'inlelligence 
et de la capacile administrative et militaire des Indous, el 
ne cessa de defendre leurs interets et de lutter contre des 
mesures qu’il jugeait ou nuisibles ou prematurees. 11 avail 
ete temoin de la revolte de Vellore, provoquee en 1809 
par 1 imprudence de lord VV. Benlink, et il precha toute 
sa vie non-seulement pour la justice envers les indigenes, 
mais pour I’indulgence envers leurs coutumes et leurs preju- 
ges. 11 combattit tres-vivement la politique annevioniste de 
lord Dalhousie, et la grande revoite qui s’ensuivit n’a que 
trop justifie ses sombres predictions. Il est mort le 27 avril , 
dans sa maison, a Burgeshill, age de quatre-vingt-div ans, 
el avec lui s’est eteint le dernier survivant de cette grande 
erole d hommes d'Etal et d administrateurs que lord Wellesley 
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avail foruiee. Ce qui est singulier, c’est qu’en Anglelerre on 
se soil si pen occup6 de ces grands evenements qui se sont 
passes entre la prise de Seringapalani et celle de Pouna, et 
que ni le gouvernemenl, ni I’opinion publique n’aient jamais 
reconnu suffisamment les services qua rendus une serie 
d’hoiiimes qui, par leur decision, leur intelligence, leur 
courage, leur moderation et leur inlegrite, onl cree etconso- 
lide un fait aussi prodigieux que l eiupire indien. 

La seance est levee a q heures. 

OUVBAGES OFFERTS A LA SOCIETE. 

Par I’auteur. An ArabicEnglish Lexicon, by E. VV. Lane. 
.Book I, part V, (jb-g. London, Williams and Norgale, 1874. 

lii-4°, p. 1759-2219. 

Par le gouvernenient de I’Inde. A Catalogue of Sanskrit 
manuscripts in private libraries of the North-West Provinces. 
Compiled by order of Government, N.-W. P. Part I. Benares, 
1874. ln-8’, 627 p. 

Par I’auteur. Translation of HerscheVs Outlines of Astronomy 
(seconde Mition). By A. Wylie. Shanghai, 1874. 3 cahiers 
(en cbinois). 

— Researches in prehistoric and protohistoric comparative 
Philology, Mythology and Archeology, by Hyde Clarke. Lon- 
don, Triibner. In-8", xi-74 p- 

Par le Comite de traduction. The Dinkard. The original 
Pelihvi Text; the same transliterated in Zend characters; 
translations of the (ext in the Gujrali and English languages , 
a commentary and a glossary of select terms, by Peshotun 
Dusloor Behramjee Sunjana. Vol. I. Published under the 
patronage of the Sir Jamsedji Jijibhai translation Fund. 
Bombay, 1874. London, Trubner. In-8°, 1 1-6 i-xi-64-49- 
63-6 p. 

Par I’auteur. Mulenr.ax cur les Khazars , recueillis dans les 
ecrivains juifs, par A. J. Harkavy Fasc. 1. Saint-Pcter.sbourg . 
1874 In-8°, 162 p (en russc) 
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Par la Societe des sciences et arts de Batavia. Oudhadan 
van Java, op last der Ned. Indiscbe Regiering onder Toezigh 
von het Bataviaasch Genootschap van Kunsten en Welen- 
schappen. Gepholographeerd door J. van Kingsbergen (65 
pbolograpbies grand in-folio). 


INSCRIPTIONS NCMIDIQ0ES. 

La question des inscriptions numidiques a fait un grand 
pas depuis que M. J. Halevy a determine plusieurs lettressur 
la valeur desquelles on s'etait Irompe jusqu’alors , et a ainsi 
retrouve un bon nombre de noms historiques. M. le docteur 
Reboud , dont le zele pour la science ne se ralentit pas , ayant 
decouverl I’annee derniere une trentaine d'inscriptions nou- 
velles , le nombre total se trouve porte a deux cent quarante- 
huit, et M. J. Halevy a donne la traduction des quaranle-hnit 
dernieres dans le n° 7 du Journal asiatique (octobre-no- 
vembre 1874). 

C’est le cas de se demander ou Ton en est reellement de 
I’interpretation de ces monmnents epigrapbiques. 

M. J. Haltn-y semble ne voir dans ces inscriptions que des 
noms individuels. 11 me semble facile de prouver qu’il s’y 
trouve des noms de tribus, peut-elre des noms de castes ou 
de dignites, peut-etre meme.mais moins probablement, des 
formules funeraires. 

Dans cette discussion, nous adoptons le numerolage de 
M. J. Halevy qui, jusqu'au n° 200, est celui du recueil que 
nous avons public en 1870. 

Prenons d’abord le mot Adirma, qui se trouve onze fois 
dans les deux cent qnarante-buit inscriptions connues. » 

11 n’est jamais precede du signe de la filiation ; il n’en est 
jamais suivi non plus, car, suivant nous, finscription i44 
doit se lire non pas Adirma, J^h de Isat,JHs de Ralk, comme 
le dil M. J. Halevy, mais : Ouralk, fils de hat Adirma. M. J. 
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Hal^vy reconnaitlui-meme que les inscriptions sont quelque- 
ibis ecriles en couimencant par la ligne de gauche. 

Ce mot n’est done pas un nom d’homme, ce ne peut elre, 
loutiiu plus, qu'un nom de trihu, et II est certain que e’en 
est un, puisque, conime le dit M. J. Halevy, nous ie trouvons 
dans Herodote: les Adyrniachides , que cet historien indiejue 
comme la premiere nation libyenne a Test a partir de I’Egypte ; 
il faut croire que cette tribu ou une fraction de cette tribu 
etail venue s’etabb'r dans la belle et riche vallee de la Cbeffia 
en Numidie. 

Le mot Masakra, qui represente peut-etre le moderne 
Masagrarij se trouve douze fois dans les inscriptions. C’esl 
probablement aussi un nom de tribu , car il n’est jamais pre- 
cMe ni suivi du signe do la filiation , si on lit avec nous le 
n“ 23 o: Oaraman, Jih de Maro Masakra, et non pas, avec 
M. J. Halevy : Masakra, fib de Maro, fib de Raman. 

Ce que nous venons de dire des mots Adirma et Masakra, 
nous pouri ions I’appliquer a plusieurs autres mots tels que : 
Vermima, que nous trouvons onze fois; Masiva, que nous 
trouvons dix-neuf fois. . etc. Mais venons-en de suite au 
mot le plus singulier des epitapbes libyques, celui que nous 
lisons maintenant 6aj. Le docleur Judas remarquale premier 
sa frequence; il le lisail hzs. Mais M. Halevy ayant prouve 
qu’on doit lire bus, il faut abandonner la premiere lecture et 
les interpretations que M. Judas et moi-meme avions donnees 
a ce mot eii nous appuyant sur cette lecture. 

Je ne saurais admettre I’opinion de M. J, Halevy, que bus 
n’est qu’un nom propre comme les autres ; d’abord ce mot 
n’est pas precede une seule fois du signe de la fdialion , qui 
se trouve cependant cent cinquante-neuf fois dans les ins- 
criptions. Les nommes Bus auraient eu cette singuliere spe- 
cialite de n’avoir pas d’enfants ; mais, si I on peut ne pas etre 
pere, on est toujours fiisde quelqu’un. Eb bien! les Bas de 
nos inscriptions ne seraient pas plus fds que peres, car ils ne 
sont, non plus, jamais suivis du signe de la fdialion. 

11 est vrai qu’au n" 2 iq M. J. Halevy lit': Bas, fib de Avvil , 



MAI-JUIN 1875. 


576 

mais on pent tout aussi bien lire; Ouavvil Bus; car le signe 
de la filiation (les deux barres) peut aussi se lire on; et 
M. Halevy, au n" i33, lit : Bos Via et non pas : Bas.Jils de 
la. 11 est vrai encore qu’au n° 1 19 il y a : Zizo Bas, Jils de 
Butur; mais c’est a Zizo et non a Bas que s’ applique Jils de 
Butur. 

Qu’est-ce done que ce mot ? Le n° 1 1 9, ou il est intercalA 
entre le nom de Zizo (le fils) etcelui du pfere, Batur, semble 
prouver qu’il n’est pas une formule funeraire, mais bien 
un mot pouvant s’appliquer comme epithete a un nom 
propre. 

Le fait le plus a remarquer, e'est qu’il ne s’applique pas 
aux grands personnages, mais aux gens sans gen^alogie. Sur 
cinquante-huit fois que nous le Irouvons , il n’est accompagn6 
quarante-neuf fois que d’un simple nom et il ne figure dans 
aucune des epitaphes de quatre lignes. Serait-ce un nom 
de classe, de caste? et tandis que les grands personnages 
sont indiqu6s sur leurs epitaphes comme etant des tribus ou 
families, Vermima, Masiva, Masakra, Adirma, etc., y avait- 
il toute une categoric de Libyens que designait le nom 
colleclif de Bas ? 

Cela nous fait penser a la double origine des Berberes 
d’apres Ibn Khaldoun. Les uns , appeles Beranes, descendaient 
de Bemes par Mazigkl; les aiitres , appeles El-Boteur, descen- 
daient de Madris. 

Or Ainazight semble avoir le sens de noble, dans tout le 
monde berbere. D’apres Ibn Khaldoun , les Touaregs, comme 
Zenaga, sont des Beranes, des nobles; et II en etait certai- 
nement de meme des chefs numides sur les epitaphes des- 
quels nous ne Irouvons pa.s le mol Bas. Cette epithete ne 
s’appliquait peut-elre qu’aux Libyens de I’autre souche, aux 
El-Botear; elle n’auraiteu, en tout cas, rien d’humiliant, car, 
sans cela, on ne I’eut pas mise sur les epitaphes. Remar- 
quons, a fappui de noire idee, I’epitaphe 1 1 g ; Zizo Bas, Jib 
de Butur. Ce mot Butur ou Boteiir, je croisle retrouver dans 
une inscriplion entieiement iatine de la Cheffia. 
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D M S 
BTR 

ANISTARN 

VS 

V: : AN XX 

Nous retrouvons encore ce mot latinis6 et fait adjectif dans 
I’inscription suivante de la groite de Djebel Thaya : 

SEVER- ET VINTIA 
NOCOS PR RALAPII 
BAVGS PAVFFIDIVS 
BvTvRic\'s lie 
CAECILIANV 
MAGG THIB 

Inscription dans laquelle les trois consonnes du mot li- 
byque ont ete faites plus grandes que les lettres ajoutees par 
le latin. 

• On trouve encore le mot Buturu dans des inscriptions 
numido-lalines. 

Pour lire Baturau n” i iq, ilfaut supposer qu'un point n’a 
pas ete apercu dans le 6 par M. Vigneral, I’inventeur de celte 
inscription ; je me rallie tres-volontiers a cette hypothese de 
M. Halevv. D un autre cote, je dois dire que, dans I’inscrip- 
tion latinede la Cheffia doiinee plus haul, ou j’ai lu BTR, 
M. Reboud n’a vu que B I R;j’altribue cela a ce que la 
barre horizonlale dii T est trts-courte. 

Dans I’inscription du Djebel Thaya donnee ci-dessus , on 
remarquera la formule B AVG S; dans une autre inscrip- 
tion du memo lieu cette formule se trouve plus complete : 
BACACI AVG S. C’est-a-dire • Bacaci augusto sacrum, 
consacre a I’auguste Baeax. 

Baeax elait un'dieu topique de ce point central si remar- 
quable de la Numidie. 

Dans d’aulres in.'criplions, tQ.ujours du meme lieu, la for- 
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mule se trouve reduite aux troLs iettres BAS, soil au com- 
mencement, soil dans le cours de I'inscription. Nous pen- 
sons qu’il ne faul voir qn’un singulier hasard dans ce fait, 
que c’est ce meme groupe de trols Iettres : 

BAS 

qu’on trouve sur cinquante-huit ^pitaphes libyques et dont 
nous en sommes encore a chercher la signification. 

Nous terminerons par I’examen des inscriptions n°' 187 
a 1 94 de Sidi Harrath que nous avoiis publiees il y a trois 
ans. Dans chacune de ces huit inscriptions provenant d’un 
meme cimeliere, il y a le mot amao, qui ne se rencontre 
nulle part ailleurs. Avec ce mot se trouvent diff^rents noms , 
tels que ; Inidam, Sado, lasouk, etc. 

Le mot Amao n’est pas une seule fois precede du signe de 
la filiation; ce ne peut toe On nom propre. 11 est done lout 
nalurel de lire le n° 189, en commengant par la droite : 
lasouk, ftls d‘ Inidam amao, et non pas avec M. Halevy : 
Amao,JUs d’ Inidam lasouk, et le n’ 191, aussi en commen- 
9ant par la droite : Souro,Jils de Magouh amao, et non pas 
avec M. Halevy : Amao , Jib de Magouh Soaro. 

Ces lombeaux sont ceux d’une famille, c’est incontestable. 
Le premier menibre de cette fainille n’a son nom indiqu6 
{n° 187) que par son initiale S; mais nous retrouvons le 
nom entier dans I'epilaphe de son bis {n° 188) : Inidam , Jib 
de Sado; puis viennent (n°’ 189, igo) deux fils d’Inidam, 
par consequent pelils-fils de Sado ; lasouk et Magouh; puis 
(n° 191) un fils de Magoub, pelil-fils d’Inidam et arriere- 
pelil-fils de Sado, nomme Soiiro. 

Mainleiiant qu’e.st-ce que ce mot Amao? Rien de plus na- 
lurel que de supposer que c’est le nom de la famille. Mais 
cela peut-il concorder avec I’exi.stence du mot Bas dans les 
deux inscriptions : 

(192) Zagar Bas A mao 

etligS) Gisilrav Amao Bas, 
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si Bos exprime, comme nous I’avons suppose, un nom de 
caste oil de race, et A mao un nom de famille ? 

Remarquons que la parente de ces deux derniers individus, 
Zagar et Gisilrav, dansles ^pitaphes desquels se trouve Bos, 
que leur parente, dis-je, avec la famille de Sado n’est pas 
indiquee comme elie Test pour tous les autres. Ne pourrait- 
on pas conclure de la que c’etaient deux individus de la cat6- 
gorie des Bos, serviteurs ou clients des A mao et auxquels 
on accordail comme prerogative le nom de la famille ? 

D’autres prefereront peut-etre voir dans Amao une for- 
mule fun^raire locale, malgre sa position au n° igS entreles 
mots Gisilrav et Bas. 

General FAisHBitBi. 


Divan de Ferazdak, public avec une traduction francaise , par 

R. Boucher. Troisiime livraison. Paris, 1876 , chez E. Leroux. 

C’est a regret que je me borne a annoncer brievement la 
suite du grand travail que M. Boucher poursuit avec une 
consciencieuse perseverance depuis plusieurs annees. Clta- 
cune de ses livraisons meriterait une etude approfondie. Le 
poete dont il s’est constilue le rhapsode brille au premier 
rang parmi ceux que les Arabes nommerA fouhoal , parmi ces 
males genies qui out feconde leur poesie nationale. Dans le 
cours de sa longue existence ( 1 3 4 - 1 10 de I’hegire ) , F erazdak 
vil naitre , se developper el tomber une dynastie presque en- 
tiere, celle des Omayyades. Malgre ses sympathies averees 
pour la famille d’Ali, il se monira souvent a la cour de Da- 
mas el ne mesura feloge a aucun de ceux qui le prolegerent, 
Merwan, Omar II, Suleiman, etc. Competitions politiques, 
rivalites de tribus, guerres de races etde religion , tousles eve- 
nements qui signalcrent le premier siecle de I’ere musuUnane 
troll verent en lui un temoin pen impartial, il est vrai, mais 
altentif et eloquent. Je ne sais si I on renronlrerait dans l liis- 
toire lilferairc des Arabes une autre figure d un relief au.ssi 



580 


MAI-JOIN 1875. 


puissant. En reproduire les traits d’apres les documents que 
ia tradition nous a conserves, c’est en quelque sorte ecrire 
I’histoire de ce siecle dans son deveioppement iitteraire, 
politique et social. M. R. Boucher a dii reunir tous les ma- 
teriau.x de celte curieuse etude , et nous sommes certain qn’elle 
sera le couronnement de la belle publication qu’il a enlre- 
pi’ise, avec un noble desinteressement, pour la plus grande 
gioire des lettres orientales. 

C est seuleinent lorsque le savant edileur aura accompli sa 
tache que la critique potirra utilement commencer lasienne, 
qui ne sera pas non plus des plus faciles. On peut dire du 
style deFerazdak ce qu’un de ses rivairv disait de I’honime: 

« c’est un mont escarpe que les chamois ne peuvent gravir. » 
A part quelques traces du mauvais gout qui se laisse aper- 
cevoir des cettc epoque, son Divan procMe directement des 
poemes de I’age heroique; il en a la concision, I’^nergie, 
mais aussi I’obscurite. Pour en penetrer surement la pensee 
cachee, il eut fallu les efforts combines des ecoles de^Basrah 
et de Rout’ah ; malheureusemenl le temps n’a pas respecte 
les travaux dont son poemea ete I’objet, et il ne nous a Iaiss6 
qu’un couimenfaire bien insulEsant. On ne peut done 6tre 
surpris que la traduction francaise, si fid^e qu’elle soil dans 
son energique simpiicite, laisse encore quelque prise au 
doute. Or il ne sera possible de discuter en connaissance de 
cause les passages contestables qu’apres avoir consults les 
varianles des copies d Oxford et du British Museum, que 
I’edifeur nous promet de reunir dans une livraison supple- 
inenlaire. 

Un autre probleme non moins delicat sepresenlera au lec- 
leur enidit. On sait quelles serieuses objections M. Abivvardt 
oppose a I’authenticite de cerlaines pieces du Divan des six 
poetes, du moins dans la forme consacree par la tradition. 11 
est peu probable que I’ceuvre de Ferazdak ait echapp6 aux 
mutilations, interpolations el rajeunissements qui deparent 
le.s recueils de ses predecesseurs. Comment expliquer, par 
exemple, que ie poele favori des -Alides, que le partisan 
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avoue de la legilimite lelle qiie ies .cchiites la concoiveiil , lie 
nous ail rien ou presquo rien lais.se eii I’honneur de la i'a- 
niilledepossedte? Loin de la, ce sont les princes oniayjades 
qui seniblenl lui avoir inspire ses panegyriques les plus cha- 
leureux. Faul-tl done supposer que la censure jalouse lit 
disparaitre de bonne heure les inorccaux entaches d’li^resie 
ellenr substitua certaines odes dediees a la dvnaslie regnante 
par des poetes contemporains ? Enfin dans les pieces dont 
nous possedons deux ou uienie trois redactions , il reste a 
determiner, autant que possible, le travail original de I’au- 
teur et a le d^gager des varianles introduiles par plusieurs 
generations de rhapsodes. Telles sont, pour ne signaler que 
les principales, quelques-unes des questions que le savant 
traducteur devra elucider s'il veul niettre son poete favori en 
pleine lumiere et fournir ainsi a I’histoire de la litt^rature 
6trangere un document d’une haute valeur. C’est alors qu’il 
sera possible d’eludier cette longue publication dans son 
ensemble et avec tout le soin qu’elle comporle. 

Le fascicule qui vient de paraitre renferme , conime les 
deux fascicules precedents, les odes, elegies et satires du 
poete arabe reunies sans ordre apparent et , a ce qu'il semble, 
selon le hasard de la recitation {rivayel). A colii de quelques 
fragments tres-courts, improvisations de circonstance, dont 
le commentaire e.xplique rarenient la provenance, on y 
trouve plusieurs morceaux de longue haleine oii il y aurait 
beaucoup a ciler. On lira avec int^ret I’elegie ou le poete 
deplore en tenues emus la niort de 'es fds. de «ses chers 
faucons que b mort gloutonne lui a ravis. » Signalons 6gale- 
ment one vive satire conire le poete Djerir, son rival, et une 
diatribe sanglanle contre la Iribii de Thayi ou se trouve ce 
di.stiqiie. » Une femme thayite, diit-elle interroger tous les 
genealogistes , ne connaiira jamais son pere; lorsqu'une 
femme de Thayi recite sa genealogie , son ventre lui dit : Tu 
mens ! » Le volume renferme aussi quelques pieces du genre 
moufakharah dans lequel les bons poetes excellent. Quand il 
s'agil d'exaltf-r son propre merite et la gloire de ses ancetres. 
v. 38 
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Ferazdak a d’heureuses rencontres de pensee et d’ expression. 
II a beau se dire modesle (p. 4u), il connait la puissance 
de son talent et la terreur que ses satires repandent : « Si 
nies vers, dit-il quelque part, brappaient les cailloux du de- 
sert , les rochers eu.x-menaes voleraient en eclats. • Signalons 
enfin deux odes en I’honneur du khalife Hischam d’une dic- 
tion noble et soutenue. Elies font, il est vrw, singuliere fi- 
gure a cole de TepigraniHi? decochee au mteie prince. Mais 
de semblables contradictions se rencontrent chez les poetes 
de cet age. Leur muse famelique mesuraitrelogeou le blame 
a I’accueil quelle recevait en haut lien. Ce qui est plus sur- 
prenant, c’est qu’un poete convaincu de croyances cbiites 
(les eloges que lui prodigue I’auteur persan du Medjalis el- 
Moaminm ne permettent pas d’en douter) ait ose celebrer 
les khalifes omayyades comoae les heritiers legitimes du 
Prophele, les plus fennes soutiens de I’orthodoxie et de 
l’unit6 musulmane. Il y a la, nous le r^petons, une diiSculle 
qui ne peut rester sans reponse, car elle touche a la question 
d’origine et laisse planer quelques doules sur la v6racil6 des 
plus anciennes redactions. 

Nous souhaitons que M. R. Boucher acheve dans un avenir 
prochain I’oeuvre meritoire a laquelle il a attache son nom 
et qui lui vaudra les sullrages non-seulement du public 
special, mais de tons les esprits cultives qui aiment a cher- 
cher a travers les fantaisies d’un poeme le genie d’une race 
et I'histoire d’une civilisation. 


B.srbieb de Meynabo. 
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